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Nivelul de dezvoltare al unei societati
este determinat esential de performantele
sistemului sdu de invitimant, de nivelul de
educatie al cetdtenilor. Principala resursi a
unel natiuni o constituie creativitatea i
capacitatea de inovare a membrilor sii, iar
resursa umand Inalt calificatd reprezintd o
adevirata bogatie. Viitorul unei tari este decis
nu numai de bogdtiile naturale, ci mai
degrabd de capacitatea intelectuald a
cetdtenilor pusd in valoare in cadrul retelei
mondiale de productie.

Invatimantul superior reprezintd izvorul
de cunostinte din care se adapi cele mai
luminate minti producitoare la randul lor de
noi cunostinte.

Educatia  superioard §i  cercetarea
stiintificd, Intr-o simbiozd naturald, sunt
activitati ce Innobileaza sufletele, formeazi
caractere, genereazd forte cognitive ce
gestioneaza prezentul si prefigureaza viitorul.

Fard un invatamént performant, fird o
educatie solidda si coerentd, fird elite
intelectuale, o societate riscd sa dispara prin
sufocare, risca si piarda definitiv contactul cu
lumea civilizatd aflatd 1Intr-o continui
evolutie.

Provocarile globalizarii sustinute de
generalizarea societdtii informationale si
trecerea la societatea bazatd pe cunoastere,
vor determina salturi de substantd in
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comunicare, in realizarea schimburilor de
valori materiale si spirituale, in educarea,

formarea i gestionarea resurselor umane.

In aceste conditii, contributia la
dezvoltarea cunoasterii si accesul la cuceririle
stiintei si tehnologiei necesita formarea
continud a resurselor umane si dezvoltarea
capitalului intelectual si cognitiv. Intr-o
societate cu evolutie rapidd spre societatea
cognitivd, rolul educatiei, - al formarii
deprinderilor, al cresterii bazelor de
cunostinte proprii, reprezinta reale provocari.
Optiunea pentru educatie, pentru modele
cognitive, desi nu este usoard, reprezintd o
sansa pentru performantd intr-o societate
dinamica in cadrul céreia elitele intelectuale
joacd un rol determinant. Capacitatea umana
de a crea si folosi in mod efectiv si inteligent
cunostintele pe o bazéd in continud schimbare
reprezintd motorul oricdrei societati patrunsi
de spiritul competitiei si globalizarii.

Simbioza naturald dintre invataméantul
superior §i cercetarea stiintificd reprezintd
mecanismul formdrii resurselor umane inalt
calificate, si are la bazi transmiterea de
cunostinte prin educatie, producerea de
cunostinte prin cercetare stiintificd  si
utilizarea  cunostintelor in  inovarea
tehnologica.

Un invatdmant superior dinamic si
performant este insa strict dependent de
existenta: a) unui sector puternic de cercetare
universitard; b) a unui cadru legislativ coerent
si flexibil; ¢) a resurselor materiale si
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financiare necesare; d) a unui sistem de

recrutare si stimulare a specialistilor cu inaltd

calificare si potential creator pentru a asigura
propria functionare §i performanta.

Integrarea In Spatiul European al
Educatiei si Cercetérii presupune nu numai
cunoagterea starii Invatamantului si cercetarii
stiintifice, a compatibilitatii cu sistemele
corespunzatoare din tarile dezvoltate din
Europa, ci mai ales stabilirea directiilor si a
masurilor ce se impun pentru realizarea
standardelor de calitate impuse de integrare.

Desi putem aprecia ci au fost inregistrate
progrese in evolutia cercetarii stiintifice in
universitati, o analizdi mai atentd a
rezultatelor scoate in evidenta reale carente:

e FEvaluarea proiectelor si a resurselor
cercetdrii este Incd departe de cerintele
impuse de un sistem competitiv
performant. Mentalitatea unora dintre
expertil evaluatori este departe de cea a
unor adevérati  profesionisti,  desi
evaluarea este colegiala;

e Alocarea resurselor financiare, foarte
reduse de altfel, s-a bazat in cea mai mare
parte  pe  propunerile  comunitétii
academice fard a se defini clar prioritatile
ce pot fi finantate In mod corespunzitor.
Alocarea unor sume reduse la un numér
mare de proiecte a condus la dispersarea
resurselor fird rezultate consistente;

e Sunt 1Incd universititi pentru care

accesarea resurselor financiare pentru

cercetarea pe bazd de competitie este
dificila, iar rezultatele in domeniul
cercetdrii stiintifice sunt nesemnificative;

Laboratoarele de cercetare si in special

bazele de cercetare stiintificd cu

utilizatori multipli sunt incd nevalorificate
la nivelul capacitatilor de care dispun;

Participarea la programe internationale de

cercetare sau/si la retele tematice este Inca

redusa, fapt care determind ca potentialul
uman si o parte din cercetare si fie
subutilizate;

Baza de informare — documentare a

universitatilor nu este valorificata eficient

prin accesare electronicd, iar literatura de
specialitate (reviste, tratate, manuale)
achizitionatd in cadrul programului de

reformd a ramas in cea mai mare parte la
nivelul colectivului de cercetare fara o

valorificare la  nivelul comunitatii
academice;
e Vizibilitatea rezultatelor cercetiril

stiintifice a cadrelor didactice este incd
foarte redusa, desi se constatd o crestere a
acestela In ultimii ani. Valorificarea
rezultatelor in reviste cu factor mare de
impact este departe de a fi o preocupare
constantd a comunitatii stiintifice din
invatdmant;

e Implicarea universitatilor in sustinerea si
dezvoltarea mediului socio — economic
este foarte redusd, iar contribufia
universitatilor la relansarea industriei este
redusa. Este adevarat ca nici solicitarile
din partea sectoarelor socio — economice
nu sunt foarte importante.

Invatamantul  superior roméanesc a
cunoscut o evolutie sinuoasd de-a lungul
celor peste 14 ani de tranzitie fara a atinge un
nivel competitiv asa cum s-a stipulat in
programul de reformd lansat incd din
perioada 1992-1993. :

Transformarile care au avut loc au vizat
mai mult elemente cantitative decit calitative,
astiizi operand un numar mare de specializari
multe dintre ele perimate, lipsite de substanta
si perspectiva intr-o societate ce se indreapta
natural spre o societate bazatd pe cunoastere
in care instrumentele ICT si resursele umane
inalt calificate joacd un rol esential in
procesul globalizarii.

Subfinantarea Invatdmantului superior
coroboratdi cu un management financiar
deficitar a condus la situatii paradoxale in
multe universitati. Astfel, cresterea numarului
de studenti si a specializarilor oferite de
universitati au determinat, printr-o ineficient
organizare, cresterea numdarului de posturi
didactice. Multe universitati au un deficit de
cadre didactice mai mare de 45% , iar unele
catedre sau departamente au peste 65%
posturi didactice vacante. O asemenea situatie
genereazd reale probleme in acoperirea
normald, cu personal didactic calificat in
conditiile in care atractivitatea sistemului de
invatamant este incé foarte redusa.
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Dezvoltarea retelei de universitati private
in conditiile existentei unei baze limitate de
selectie a cadrelor didactice a condus la
supraincircarea cadrelor didactice cu doui
sau chiar mai multe norme in regim de plati
cu ora sau cumul.

Aceste situatii contribuie substantial la
slaba calitate a procesului de invitimant, la
nivelul scazut al calitatii absolventilor.
Finantarea de baza pe student echivalent desi
a avut rolul de a stimula universititile pentru
implementarea unui management financiar
performant nu a condus la o schimbare de
fond a mentalititii conducitorilor de
institufii, —acestia fiind preocupati in
continuare de a creste numdrul studentilor
bugetati aducatori de venituri.

Corectia de fond a sistemului de
finantare de baza si complementari trebuie si
aibd la bazi criterii de calitate a procesului de
educatie §i a cercetdrii stiintifice din
universitati. Clasificarea universitatilor si
alocarea fondurilor in functie de performante
si de numarul studentilor trebuie- realizati
pana nu este prea tarziu. Universititile trebuie
sd participe la o reald competitie pentru
resurse financiare, pentru studenti, pentru
prestigiu, asa cum se intdmpld in lumea
avansata.

Trecerea la evaluarea pe criterii de
calitate a tuturor universitatilor si alocarea
fondurilor in functie de performante
reprezintd o necesitate pentru a aspira la
integrarea Invatiméantului superior romanesc
in aria europeand a educatiei si cercetirii
stiintifice.

Compatibilizarea  specializirilor, a
sistemului de pregatire si a programelor de
invdtdmant, necesitd o analizd si o evaluare
de fond a infrastructurii pentru invatimant si
cercetare, a resurselor umane inalt calificate
pentru invdtdimant si cercetare §i a strategiei
nationale de pregatire a personalului calificat
pe termen mediu si lung.

Analiza stdrii cercetarii stiintifice in mod
firesc vizeaza, in primul rdnd, performantele
obtinute, contributiile aduse la dezvoltarea
cunoasterii, impactul asupra dezvoltirii
socio-economice a tarii si desigur analiza de
fond a cauzelor ce au determinat mentinerea

unei vizibilitati reduse a stiintei roménesti si
o slabd interactiune cu mediul socio-
economic. Desi in mod natural, orice
universitate trebuie, pe langd procesul de
educatie, sd aibd o sustinutd activitate de
cercetare multe dintre universitatile noastre
au o slabd activitate de cercetare. Calitatea
procesului de Invatamant trebuie sustinutd de
cadre didactice ce au activitate de cercetare
recunoscuta, cu rezultate in dezvoltarea
cunoasterii. Procesul de transmitere a
cunostintelor trebuie insotit de producerea de
noi cunostinte si utilizarea acestora. Un
proces de Invatamant performant implicd o
activitate de cercetare stiintifica de calitate cu
rezultate transferabile catre studenti si citre
comunitatea stiintificd. Ca laturd inseparabil
a oricdrui proces de formare profesionald,
cercetarea stiintificd in cadrul universitatilor
are o pozitie privilegiatd, beneficiaza, in cele
mai multe cazuri, de resurse umane, cu o
pregitire profesionala remarcabila si de tineri

_studenti sau doctoranzi avizi de cunoastere si

afirmare.

Universitatea reprezintd cadrul optim
pentru activititi de cercetare stiintificd in
conditiile in care, pe l4nga resursele umane

implicate, exista infrastructura - pentru
cercetare §i resurse financiare pentru
sustinerea unor activititi de cercetare
consistente.

Programul de reformd sustinut prin
imprumutul Bé#ncii Mondiale si Guvernul
Roméniei a  contribuit la  reforma
institutionald a invatamantului superior si la
dotarea multor laboratoare didactice si de
cercetare. Cele trei programe gestionate de
CNCSIS au avut menirea de a asigura
infrastructura pentru cercetare (programul de
tip B - BCUM), pregatirea cadrelor calificate
pentru cercetare si invatimant (programele de
tip D) si dezvoltarea capacitatii manageriale a
directorilor de programe de cercetare
complexe (programele de tip C).

Desi a fost realizatd o infuzie substantiala
de capital in restructurarea cercetdrii
stiintifice din universitati rezultatele obtinute
sunt departe de obiective, capacitatea de
autofinantare a programelor initiate este
redusd, infrastructura de cercetare este in

@
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mare parte slab exploatatd, iar capacitatea

manageriald a directorilor de programe

insuficient valorificatd In atragerea de noi
resurse financiare prin participarea la
programe internationale.

Rezultatele cercetarilor efectuate in
cadrul acestui program pe perioada 1997 —
2002 sunt sub asteptari, atdt In ceea ce
priveste numdirul lucrdrilor publicate in
reviste cotate ISI, cét si in ceea ce priveste
produsele  transferabile  spre  mediul
economic.

Potentialul uman de care dispunem in
invatdmantul superior de 4896 profesori
universitari, 4113 conferentiari, 6557 sefi de
lucrari/lectori, 6587 asistenti si peste 25.000
doctoranzi, fira si includem cei peste
130.000 studenti din anii terminali implicati
in elaborarea proiectelor de diploma si a
lucrérilor de licentd precum si baza materiala
substantial imbundtititd in ultimii ani ne
indreptitesc sd sperdm la rezultate mai bune
in cercetarea stiintifica, la o calitate
superioard a absolventilor, la o vizibilitate
mai mare a Romaniei in cercetarea stiintifica
la nivel international.

In mod firesc se impune identificarea
cauzelor care au condus la rezultate
neconcludente in activitatea de cercetare
stiintificd din universitati §i corectarea
acestora.

» Subfinantarea cercetirii universitare poate
reprezenta una din cauze care in mod
explicit poate fi enuntatd, desi in perioada
1997 — 2002 au fost alocate peste 42
milioane dolari numai pentru
restructurarea cercetdirii  stiintifice 1n
universitati.

Un element esential pentru obtinerea
unor rezultate semnificative in cercetarea
stiintifica si Invatamant il constituie
existenta tinerilor asistenti, preparatori si
doctoranzi cu frecventd. Atractivitatea
redusd a Invatamantului si cercetarii
pentru cei mai talentati absolventi este din
ce in ce mai redusi, catedrele universitare
in aceste conditii sunt depopulate. Cei
mai talentati absolventi pardsesc tara in
cautarea unor locuri de muncd mult mai
bine plitite in strdinatate sau pentru

continuarea studiilor in centre care oferd
conditii mult mai bune decat in tara.
Salariile  aferente  preparatorilor  si
asistentilor sunt neatractive, iar conditiile
de studii oferite de universititi sunt
departe de aspiratiile tinerilor absolventi
cu reale aptitudini pentru cercetare;

e Incarcarea cu norme suplimentare a
cadrelor didactice in conditiile  unui
deficit real in procesul didactic calificat
constituie un alt element care contribuie
la obtinerea unor rezultate slabe in
cercetarea stiintifica universitard;

e Tratarea cercetdrii stiintifice ca o activitate
la alegere, fard stipularea in statutul
cadrelor  didactice  universitare a
obligativitatii, a determinat o scddere a
interesului pentru cercetarea stiintificd in
conditiile in care criteriile de promovare
nu sunt suficient de stimulative pentru o
sustinutd i  performantd  cercetare
stiintifica;

e Formarea tinerilor cercetdtori  prin
programe de pregatire de masterat si
doctorat nu beneficiazd de o legislatie
stimulativa, coerentd, care sd promoveze
calitatea lucrarilor de dizertatie si a
tezelor de doctorat prin lucrdri publicate
in reviste cotate ISI;

e Masteratul si doctoratul fara frecventa,
reprezintd o activitate cu eficientd foarte
redusd care conduce la pierderea de
talente si de resurse financiare;

e Lipsa unor centre/institute puternice de
cercetare in cadrul universititilor cu
personal dedicat activitatilor de cercetare
si a unei baze materiale performante
pentru cercetare a contribuit de asemenea
la rezultatele slabe obtinute de universitéti
in activitatea de cercetare stiintificd;

e Mentalitatea invechitd a multor cadre
didactice in raport cu eforturile ce trebuie
depuse pentru atragerea de resurse
financiare pentru cercetare §i asigurarea
unei calitati Tnalte a rezultatelor cercetarii
reprezintdi o altd cauzd importantd a
competitivitatii reduse a proiectelor
depuse de multe cadre didactice;

e Lipsa unor strategii privind dezvoltarea
cercetdrii stiintifice in wuniversitati si
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alinierea acesteia la cerintele integririi in
aria europeand a cercetirii, slaba
valorificare a potentialului uman si a
bazei materiale pentru dezvoltarea
inovdrii reprezintd de asemenea elemente
care genereazd insuccese in competitiile
nationale si internationale.

20 'CNCSIS = Elemente dekfo‘fmd :
 institufionald

In anul 2003 in conformitate cu
regulamentul de organizare si functionare al
CNCSIS, au fost luate o serie de masuri
organizatorice menite si contribuie la
perfectionarea si eficientizarea activititilor
CNCSIS.

Astfel, dupd o ampli schimbare a
structurii CNCSIS si alegerea organelor de
conducere s-a trecut la reorganizarea
comisiilor de lucru si la redistribuirea
responsabilitatilor membrilor biroului
executiv.

e S-au constituit sapte comisii de lucru
pentru principalele- directii de activitati
ale consiliului:

- comisia pentru elaborarea criteriilor si
procedurilor de evaluare a aplicatiilor;

« comisia pentru transfer tehnologic si
parteneriat cu mediul economic;

» comisia pentru valorificarea rezultatelor
cercetdrii fundamentale;

+ comisia pentru strategie si dezvoltare
institutionald;

« comisia de monitorizare si evaluare a
rezultatelor granturilor;

« comisia de etica;

» comisia pentru centre de cercetare si
infrastructura.

e S-au reorganizat comisiile de specialitate
si a fost constituiti o noua comisie de
specialitate pentru domeniile de Arti si
Arhitectura;

e Au fost definite directiile prioritare in
cercetarea stiintificd din universititi in
concordantd cu prioritatile in cercetarea
stiintificd la nivel European;

e Au fost reproiectate formularele de
aplicatie si fisele de evaluare pentru
competitia de granturi tindnd seama de
experienta acumulatd si de structura
figelor utilizate in competitiile
internationale;

e A fost largitd baza de date cu experti
evaluatori fiind invitati si participe la
acest proces cat mai multe cadre didactice
performante, inclusiv sefi de
lucrari/lectori si conferentiari cu rezultate
semnificative in cercetarea stiintifica;

A fost lansat apelul pentru selectia unor

experti  evaluatori  romédni  dintre

cercetdtorii/profesorii  ce lucreaza in
strainatate;

Pentru a evita conflictele de interes si a se

asigura o mai mare obiectivitate

procesului de evaluare, incepind cu

competitia de granturi pentru anul 2005,

proiectele depuse de cidtre membrii

Consiliului si ai comisiilor de specialitate

vor fi evaluate de catre 5 experti, dintre

care unul din strainatate. S-a recomandat
ca membrii Consiliului si ai comisiilor de
specialitate sa nu facd aplicatii pe
perioada mandatului. Membrii Biroului

Executiv Largit nu vor depune aplicatii cu

exceptia celor de interes pentru intreaga

comunitatea academicd si aprobate de
cdtre Ministerul Educatiei si Cercetarii;

e Au fost definitivate domeniile stiintifice si
panelurile de experti, printr-o consultare
larga a comunititii academice, in vederea
evaludrii de fond a cercetarii stiintifice
din universitati.

e S-a organizat punctul de contact in
Roménia al Fundatiei Europene pentru
Stiinta.

3. Activitdfi si rezultate

3.1  Activititi

In anul 2003 au fost organizate o serie de
activititi menite sd stimuleze activitatea de
cercetare stiintificd din universitati §i din
institute de cercetare. Astfel au fost
organizate:
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Competitia pentru granturi multianuale de
cercetare stiintifica de tip A, tip AT;
Competitia pentru programe individuale
de cercetare pentru tinerii doctoranzi (tip
TD);

Competitia  pentru programe de
echipamente pentru laborator (tip E);
Competitia pentru programe de burse de
cercetare stiintificd/creatie artisticd pentru
tinerii doctoranzi (tip BD);

Competitia pentru cele 15 burse
postdoctarale obtinute in urma demersului
CNCSIS pe langd Ministerul Educatiei,
Culturii si Stiintei din Olanda in cadrul
unui program de burse postdoctorale
oferite Romaniei si Bulgariei;
Continuarea procesului de identificare,
evaluare si recunoastere a centrelor de
cercetare din universitati;

Organizarea unor seminarii §i programe de
training pentru participantii la programele
europene;

Nominalizarea reprezentantilor CNCSIS in
comisiile de specialitate ale ESF si
participarea la sedintele de lucru ale
acestora;

Evaluarea performantelor privind
activitatile de cercetare stiintificd din
universitati si calculul indicatorului de

calitate IC8 (3 % cercetare).
3.2 Rezultate

Proiecte anuale finantate de CNCSIS

CNCSIS a organizat in anul 2003
competitia pentru programe anuale de
cercetare (programe anuale tip A, programe
anuale pentru tineri tip AT, programe anuale
pentru proiecte de echipamente pentru
laborator tip E, programe anuale pentru tineri
doctoranzi tip TD si a derulat in anul 2003
competitia pentru acordarea a 100 de burse de
cercetare tip BD - pentru tineri doctoranzi cu
rezultate deosebite in activitatea de cercetare
la doctorat, indiferent de forma de invatamant
pe care o urmeaz3, angajati in invatdmant sau
in cercetare stiintifica, pentru a putea realiza
in tard activititile prevdzute in cadrul
programului de doctorat.

In anul 2003 au fost depuse un numar de
2580 proiecte tip A, 981 tip AT, 358 tip E si
273 tip TD, din care au fost selectate pentru
finantare 1134 proiecte tip A, 399 proiecte tip
AT, si 116 proiecte tip TD. in procesul de
evaluare, CNCSIS foloseste un produs
informatic propriu de alocare automatd a

expertilor pe proiecte asigurdndu-se astfel un

grad inalt de obiectivitate al acestui proces.

Situatie statistica - proiecte de cercetare primite/finantate prin grant in anui 2003

Numir proiecte depuse Numiir proiecte finantate Rata de succes (%)
= g = S . 9
=t Sa |- S =, b =,
Tip proiect § € % = & 2] -‘E E s (= &2 j = £ s = &
Z o < P E] = Z < |g o = Z @S - ]
] = E = B = E < = < = E =
Z s |2 = <) Z s |2 < |[© = Se 2 <
5 < o Z = = < & 2 = = < o %
£ ~ = =
Proiecte anuale
noi tip A 1469 128 90 165 1851 390 31 15 13 451 26 24 17 9
Proiecte anuale
noi tip AT 606 84 47 53] 792 162 36| 9 1 21 27 43 19 20)
Proiecte anuale
noi tip TD 208 0 [¢ 0f 208] 57, o 0f 0 58} 27, 0 0]
Proiecte anuale 8]
noi tip E 315 i1 5 27 35 0 o) 0 o of (¢ 0 0 [¢
Proiecte anuale
continuari tip A 658 28 200 23 729 622 23 18 20 683 95 82 90| 87
Proiecte anuale
continuari tip AT 160 15 4 1 189 157 12 4 8 181 98 80 100 80
Proiecte anuale
continuari tip TD 65 o 0 0 63 58 o o o ss‘ 89 o 0 o
TOTAL 3481 266 166|279  4192] 1446 102 46 54 1649| 4154 38.3459] 27.7108| 19.3548
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NUMAR DE PROIECTE PRIMITE / FINANTATE IN 2003 PE TIPURI
DE PROGRAME

10000
1000
100 -

10 47

ONR. PROIECTE PRIMITE EINR. PROIECTE FINANTATE

VALOARE APROBATA (mii lei) IN ANUL 2003 PETIPURI DE
PROGRAME .

;72,697,616
/

12,760,664

Rata de succes a proiectelor depuse in
anul 2003 a fost de 39,41 %, iar pe tipuri de
programe este prezentatd in graficul urmator.

RATA DE SUCGES PROIECTE FINANTATE IN ANUL 2003 PE TIPURI DE -
PROGRAME

4212 43.94

Analiza rezultatelor obtinute ca urmare a
deruldrii programelor de cercetare mentionate
evidentiazd un salt calitativ in ceea ce
priveste contributia comunitétii academice la
dezvoltarea cunoasterii. Productia stiintifica
materializatd in lucrédri stiintifice publicate in
reviste din tard si strdindtate a crescut
substantial. Astfel au fost publicate in anul
2003 peste 6000 de lucriri in reviste de
specialitate din tara §i strainitate, monografii
in edituri de prestigiu din tara §i striinatate.

In cadrul programelor finantate de
CNCSIS au fost create/dezvoltate un numar
de 1512 de noi discipline sau noi specializari

si corespunzitor au fost create sau dezvoltate
noi laboratoare (cca. 1087).

Comisia de matematica si stiintele naturii
(Comisia 1) acopera prin programele derulate
domenii de mare deschidere in sfera
cunoasterii, cum sunt matematica, fizica i
chimia.

In anul 2003 au fost depuse un numir de
649 proiecte din care au fost finantate 243
proiecte reprezentdnd o ratd de succes de
37%.

Cercetarile stiintifice realizate in anul
2003, in cadrul comisiei 1, au fost
concretizate prin publicarea, acceptarea spre
publicare sau prezentarea la conferinte
interne sau internationale a 1646 lucrdri
stiintifice reprezentdnd un procent de 25%
din numarul total de lucréri pe anul 2003.

Comisia de stiinte ingineresti (Comisia 2).
Cele sapte subcomisii create In cadrul
comisiei de stiinte ingineresti acoperd
urmétoarele specialitati: electronica,
automaticd, energetici si electrotehnicd,
mecanica, tehnologii si constructii de magini.
transporturi,  constructii, arhitecturd: si
urbanism, chimie industriald, stiinta
materialelor i metalurgie, asigurarea calitétii,
tehnologia  informatiei, stiinte  tehnice
militare. Marea diversitate a specializarilor §i
numdrul mare de specialisti existenti In
universitatile tehnice a determinat ca an de an
numirul proiectelor din aceste domenii sa
reprezinte mai mult de 50% din totalul
proiectelor depuse la CNCSIS.

In anul 2003 au fost depuse un numar de
1653 proiecte din care au fost finantate 514
proiecte reprezentdnd o ratd de success de
31%.

Cercetdrile stiintifice realizate in anul
2003, in cadrul comisiei 2, au fost
concretizate prin:

+ publicarea, acceptarea spre publicare
sau prezentarea la conferinte interne
sau internationale a unui numdir de
2047 lucrari stiintifice reprezentidnd un
procent de 31% din numarul total de
lucrdri pe anul 2003;
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« creare/dezvoltare/modernizare de
laboratoare un numir de 481 de
laboratoare;

« crearea/dezvoltare discipline noi - 611.

Comisia de stiinte socio-umane si
economice (Comisia 3) primeste, analizeaza
si propune spre finantare proiecte de cercetare
provenite din mai multe domenii de
dezvoltare a cunoasterii, cum ar fi: stiinte
sociale, politice si educationale, stiinte
economice, istorie, litere i arte, apdrare
nationala.

Este de remarcat specificul profund
individualizat al fiecdruia din subdomeniile
enumerate, care se regaseste atat in
modalitatea specificd de evaluare, cit si in
structura costurilor bugetare. ‘

Este de precizat ca In permanentd s-au
facut eforturi la nivelul comisiei pentru
sustinerea tuturor domeniilor gestionate de
comisie, printr-o strategie unitard la nivelul
acesteia,

S-a urmdrit cu deosebitd atentie ca in
strategia de finantare sia fie considerate
proiectele din domeniile si subdomeniile
prioritare: reforma §i restructurarea fin
economia nationald, modernizarea economiei,
dezvoltarea institutiilor economiet,
dezvoliarea institutiilor economiei de piata,
piata muncii §i institutiile ei, probleme ale
societatii romdnesti i prognoza social-
economicd, stiintele  politice, istorice,
sociologia si psihologia, politicile publice,
sociale, industriale i energetice, instrumente
si metode pentru reorganizarea si controlul
dinamicii socio-economice a Romaniei.

In anul 2003 au fost depuse un numar de
626 proiecte din care au fost finantate 247
proiecte reprezentdnd o ratdi de succes de
39%.

Cercetérile stiintifice realizate in anul
2003, in cadrul comisiei 3, au fost
concretizate prin:

- publicarea, acceptarea spre publicare
sau prezentarea la conferinte interne
sau internationale a unui numair de
1290 lucrari stiintifice reprezentand un
procent de 20% din numirul total de
lucrari pe anul 2003;

. creare/dezvoltare/modernizare de
laboratoare un numir de 79 de
laboratoare;

» creare/dezvoltare a unui numir de 246
de discipline.

Comisia de stiintele vietii si ale pimantului
(Comisia 4) este organizatd pe . patru
subcomisii: biologie, geografie, geologie si
geofizici, ecologie sistemicd §i stiinta
mediului. :

in cazul granturilor anuale, din cele 438
depuse cele 244 granturi finantate in anul
2003 au sustinut preocupdri stiinfifice
diverse, focalizate asupra unor teme deosebit
de importante.

Cercetdrile stiintifice realizate in. anul
2003, in cadrul comisiei 4, au fost
concretizate prin:

« publicarea, acceptarea spre publicare
sau prezentarea la conferinte interne
sau internationale a unui numdr de 641
lucrari  stiintifice reprezentdnd - un
procent de 10 % din numarul total de
lucrari pe anul 2003;

« creare/dezvoltare/modernizare de
laboratoare un numir de 167 de
laboratoare;

« creare/dezvoltare a unui numir de 212
de discipline.
Comisia de stiinte agricole si medicini
veterinard (Comisia 5) a analizat si propus
spre finantare proiecte de cercetare din
urmitoarele domenii ale stiintei: agricultura,
silviculturd, medicina veterinari, zootehnie si
industrie alimentara.

Pentru a asigura un nivel ridicat al
exigentei si obiectivitatii evaludrii valorii
stiintifice a proiectelor propuse, comisia si-a
desfasurat activitatea pe cele patru subcomisii
(in cazul ierarhizarii proiectelor §i alocarii
fondurilor pe proiecte).

Comisiei i-au fost adresate un numdr
mare de proiecte de cercetare din toate
domeniile de dezvoltare a cunoasterii si
cercetarii stiintifice mentionate mai sus,
distribuite pe toate tipurile de proiecte
finantate de CNCSIS, provenite in majoritate
de la cadrele didactice ale universititilor
agronomice din tard (Bucuresti, Cluj, lasi,
Timisoara) si universititilor din Craiova,
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Brasov si Galati. Din totalul de 661 de
proiecte de tip A, AT, E si TD, s-au propus
spre finantare un numér de 355 de proiecte
anuale.

Toate proiectele propuse de comisie spre
finantare se referd la aspectele prioritare ale
cercetarii stiintifice nationale; ele urmiresc si
contribuie la  dezvoltarea  cunoasterii
stiintifice.  Prin  publicarea  rezultatelor
cercetdrilor stiintifice finantate prin granturile
CNCSIS, prin comunicarea acestor rezultate
la  manifestari stiintifice  nationale si
internationale, precum si prin contactele
directe dintre cercetatori i prin schimburile
de informatii stiintifice nationale si
internationale, cercetarea stiintifici finantatd
de CNCSIS sprijind formarea retelelor
academice nationale §i internationale.

Se remarca, de asemenea, buna corelare a
tuturor celor patru tipuri de programe si
incadrarea acestora in programele strategice
ale universitatilor beneficiare de granturi.

Cercetirile stiintifice realizate in anul
2005, in cadrul comisiei 5, au fost
concretizate prin:

+ publicarea, acceptarea spre publicare
sau prezentarea la conferinte interne
sau internationale a unui numar de 841
lucrari  stiintifice reprezentdnd un
procent de 13 % din numdrul total de
[ucrdri pe anul 2003;

« creare/dezvoltare/modernizare de
laboratoare un numir de 178 de
laboratoare;

« creare/dezvoltare a unui numir de 208
de discipline.

Comisia de stiinte medicale (Comisia 6)
dezvoltd domenii diferite ale cercetarii: stiinte
medicale (si  biologice) fundamentale,
medicina aplicativa, stomatologie si farmacie.
Eforturile de selectare a proiectelor au
fost deosebite, in contextul unui nalt nivel de
finantare necesar cercetarii biomedicale (ce
utilizeaza tehnologii foarte costisitoare), pe
de o parte, si pe de altai parte datoritd
fondurilor limitate acordate comisiei.
Granturile propuse spre finantare de
comisie se 1Incadreazi in strategia
institutionala de dezvoltare a centrelor
universitare respective, comisia incercind a

racorda activitatea de invatdmant si cercetare
din Romania la tendintele mondiale.
Programele de tip A, AT st TD au fost
selectate in functie de calitatea cercetarii
propuse, expertiza echipei de cercetare,
contributia la formarea de cadre de cercetare
si dezvoltarea invatiméntului. S-a avut in
vedere acoperirea cidt mai omogend a
diverselor domenii mari ale cercetarii
medicale (cercetare fundamentald, cercetare
clinicd aplicatd, cercetare stomatologicd si
cercetare farmaceuticd). Astfel, din 165
proiecte depuse au fost finantate un numar de
45 din urmatoarele domenii: pediatrie,
hematologie, fiziologie, endocrinologie,
cardiologie, gastroenterologie, chimie
farmaceutica, biotehnologie, stomatologie,
protetica dentara si chirurgie infantila.

Sintezd a realizirilor in anul 2003 pe
comisii de specialitate pentru programele
dezvoltate de CNCSIS.

PROGRAME DE TIP A REALIZARI IN ANUL 2003 PE COMISII DE SPECIALITATE

matemolicasi  slinie ingineresti  stiinte socic-umane  slintele vieliisiale  stimte agricole si  stiinte medicale
stiintele natuii si ecomonice pamantivi  medicina velerinara

O creare/dezvoltare de noi discipline
E creare/dezvoltare/modernizare laboratoare
O numar noi programe

B numar lucrari publicate

M numar produse omologate

PROGRAME DE TIP AT REALIZARI IN ANUL 2003 PE COMISII DE SPECIALITATE

DO creare/dezvoltare de noi discipline
Ocreare/dezvoltare/modernizare laboratoare
O numar noi programe

B numar lucrari publicate

Hnumar produse omologate
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Analiza sintetica a ultimilor 4 ani de
activitate a CNCSIS

NUMAR PROIECTE TATE IN ANII

BIN: proiecte depuse DN proiecte finantate
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Situatie statisticd proiecte de cercetare primite/finantate pe localititi in anul 2003

IORAS INUMAR PROIECTE DEPUSE NUMAR GRANTURI FINANTATE  |RATA DE SUCCESS (%)
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Din analiza situatiilor pentru ultimii
patru ani, prezentate in graficele de mai sus,
se pot trage urmétoarele concluzii:

e Numidrul de proiecte depuse anual la
CNCSIS a crescut si aceasta s-a datorat:

« Introducerii de noi programe in primul
rand pentru tineri (tip AT si TD, cét si
a celui pentru echipamente — tip E)

» Ratei de succes relativ echilibrate a
granturilor alocate de CNCSIS pe
Zone, ceea ce a crescut increderea in
sistemul de evaluare;

e Scaderea ratei de succes este un proces
normal ce rezultd din tendinta de aliniere
la competitiile internationale;

e Programele de tineri au dus la cresterea
numadrului de lucrari publicate la nivelul
tinerilor cercetitori si, de asemenea,
cresterea interesului tinerilor pentru
elaborarea de proiecte, stimularea
potentialului i cresterea capacitatii
manageriale ale tinerilor;

e Toate aceste concluzii si In principal,
resursa umand si infrastructura de
cercetare creatd in urma Programului de
Reformd — RO4096 neutilizata eficient, se
constituie in argumente in plus pentru a
sustine nevoia de resurse bugetare
crescute pentru competitia de granturi.

CNCSIS este membru al Fundatiei
Europene pentru Stiintd (European Science
Foundation - ESF) din anul 2003.

Fundatia Europeand pentru Stiintd este
forul cel mai reprezentativ la nivel european
pentru finantarea cercetarii fundamentale.

Calitatea ~ CNCSIS de  membru
institutional al ESF va permite cercetitorilor
din Roménia sa participe la programele
dezvoltate de ESF, lucru care nu a fost posibil
péna acum.

Legaturile stabilite in cadrul ESF au dus
la crearea de noi programe bilaterale de
cercetare. Astfel in anul 2003 Consiliul
Olandez de Cercetare — NWO a oferit
Romaéniei prin CNCSIS, primul Program
pilot pentru un numar de 15 burse post-
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doctorale cu scopul de a stimula tinerii
cercetitori din Roménia si-si efectueze
stagiile postdoctorale in tard si sa-i implice In
circuitul stiintific international.

Roménia are 5 reprezentanti in comisiile
de specialitate ale ESF. Reprezentantii
Roméniei au participat la majoritatea
intalnirilor (70%) de lucru organizate de
Fundatia Europeana pentru Stiintd.

In acelasi cadru CNCSIS are legaturi si
doreste incheierea de noi programe bilaterale
cu Consiliile de cercetare din Anglia, Franta,
Germania §i in mod special cu National
Science Foundation din Statele Unite ale
Americii sperdnd astfel sia contribuie la
dezvoltarea cadrului de colaborare dintre
cercetitorii din Roménia si cei din Europa si
SUA. Trebuie mentionat faptul ca Proiectul
de Reformi a Invitimantului Superior si
Cercetarii ~ Stiintifice  Universitare  din
Roménia — RO 4096, co-finantat de Guvernul
Romaéniei si Banca Mondiald a creat cadrul
propice unor colaborari internationale.

De asemenea, din anul 2001 Unitatea
Executiva pentru Finantarea Invitamantului
Superior si a  Cercetarii  Stiintifice
Universitare — UEFISCSU, agentie care
asigurd derularea activitdtii executive a
CNCSIS, este membra a European
Association of Research Management and
Administration — EARMA. EARMA este
liderul European al managerilor si
administratorilor de cercetare care are ca scop
asigurarea  calititii managementului  si
administrarii cercetarii si a dezvolta standarde
profesionale de performantd ale celor care
lucreaza in domeniu.

Noua calitate de membru a permis:

« Crearea  Asociatiei ~ Roméne a
Managerilor §i Administratorilor de
Cercetare — RARMA, cu scopul de a
dezvolta calitatea si competitivitatea
cercetdrii si tehnologiei din Roménia
in contextual european si global;

« Organizarea celei de a 10-a Conferinte
Anuale a EARMA, in 2004;

« Organizarea de seminarii sustinute de
cei mai buni experfi europeni In
domeniu pentru a oferi cercetdtorilor
din Roménia suportul de cunostinte
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necesar pentru a scrie aplicatii de
succes in programele europene — FP6.

in acelasi context, incepand cu anul 2003
UEFISCSU este membru al European
Association of Research and Technology
Organisation (EARTO). EARTO este
organizatia  europeana a institutiilor
specializate In cercetare si tehnologie.
Membrii sai aduc contributii majore la
ridicarea performantelor economiei europene,
sprijinind produsele si procesele inovative in
toate domeniile industriei si ale serviciilor,
crescand astfel competitivitatea internationala
a firmelor europene.

: 5 ‘ Congldzii

Raportul CNCSIS incearca si in acest an
sd prezinte sintetic rezultate, dar si deficiente
in  cercetarea stiintificd din  sistemul
universitdtilor publice, precum si o sinteza a
activitatii din ultimii patru ani.

Anul 2003 a constituit un an de cotitura
in activitatea CNCSIS din mai multe motive:
e Sumele alocate pentru finantare au fost

mult mai mici decét necesarul (la o rata
de succes de 39%, s-au alocat 9% din
sumele cerute pentru cercetare) si asta in
conditiile in care numdrul proiectelor
finantate a fost mai mic §i pe proiect s-au
acordat sume ceva mai mari decét in anii
anteriori. Pentru prima datd in istoria
CNCSIS, dupi evaluare, avand in vedere
sumele insuficient alocate, nu s-au
finantat proiectele de tip A, acestea fiind
finantate din sumele suplimentare alocate
la rectificarea bugetului;

e Nu s-au finantat proiecte de tip E pentru
cd, in pofida numarului mare de proiecte
depuse, ele nu au satisficut criteriile de
bazi de finantare a unei completiri de
echipament la un laborator existent;

e S-a decis ca expertii evaluatori si fie doar
cei care doresc sa facd acest lucru si se
manifestd ca atare prin inscriere in baza
de date;

e S-au stabilit pentru competitia din 2004,
domenii prioritare de cercetare, racordate
la Aria de Cercetare Europeana.

Fard a considera dificultatile aparute in
evaluare putem aprecia cd in invatdmantul
superior existd un sistem coerent de alocare a
fondurilor pentru cercetare.

Mecanismele competitionale tind sa
devind o practica eficientd, insusitd de cea
mai mare parte a comunitdtii academice.
Desigur, constatim incd deficiente majore de
mentalitate la o parte dinfre actorii care
participa la cercetarea stiintifica pentru care
evaluarea proiectelor este Inteleasd in sens
gresit ca fiind ,,colegiala”.

Desi au fost elaborate criterii si proceduri
de evaluare similar celor folosite in lumea
academicd internationald, aplicarea i
utilizarea corectd a acestora lasd de dorit la
nivelul unor experti selectati pentru aceasta
sarcind nobila de evaluare peer-review.

Bazele de cercetare cu utilizatori multipli
si centrele de excelentd create In universitati
incd nu s-au impus ca centre competitive la
nivel European. Reteaua de centre de
excelenta din Roménia n-a  cépitat
dimensiune europeana.

Valorificarea  rezultatelor  cercetarii
stiintifice este incd modestd, vizibilitatea
stiintei romanesti, desi a crescut in ultimii ani
este incd la un nivel scdzut 1n raport cu
potentialul existent si resursele materiale si
financiare alocate.

Apreciem cd selectia proiectelor bazata
pe aplicatii elaborate la nivelul cercetatorilor
trebuie corelatd cu o politici de orientare
strategici a cercetirii si definirea unor directii
prioritare de cercetare in strdnsd corelatie cu
tendintele dezvoltdrii cunoasterii §i cerintele
dezvoltirii socio-economice.

Calitatea cercetarii stiintifice si impactul
acesteia asupra calitdfii procesului de
invatdmant reprezintd inca un deziderat ce se
impune a fi atins printr-un proces real de
evaluare a calitdtii invatimantului = si
cercetdrii.

Printre prioritatile si obiectivele CNCSIS
in perioada imediat urméatoare mentiondm:
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e Elaborarea  unei  strategii  privind
dezvoltarea  cercetarii  stiintifice in
contextul trecerii la o economie bazati pe
cunoastere. Necesitatea realizdrii unei
reforme institutionale a cercetarii si
restructurarea sistemului pornind de la
performante si cerinte;

e Definirea prioritatilor in concordantd cu
evolutia stiintei §i tehnologiei, cu
cerintele dezvoltdrii economice si tindnd
seamd de potentialul uman si material

existent;

e Internationalizarea activitdtilor de
cercetare si integrarea in AEC (Aria
Europeani de Cercetare) prin

identificarea excelentei reale in cercetarea
universitarda si invataiméant. Elaborarea
criteriffor §i a procedurilor pentru
evaluarea §i recunoasterea excelentei in
cercetarea stiintifica,

e Elaborarea unei strategii = nationale
coerente pentru relansarea cercetérii
stiintifice fundamentale §i promovarea
rezultatelor valorificdnd potentialul uman
si infrastructura existentd in universitati si
institutele de cercetare;

Identificarea resurselor financiare publice
si private pentru sustinerea cercetarii
stiintifice si definirea mecanismelor de
alocare a fondurilor prin competitie in
functie de performantd si recunoasterea
valorii;

Elaborarea unei politici de identificare,
recunoastere si promovare a tinerilor
talentati pentru cercetare §i asigurarea
cadrului optim pentru dezvoltarea
acestora;

Elaborarea unui sistem coerent de evaluare
a rezultatelor cercetérii la nivel national si
alocarea fondurilor de cercetare pe criterii
competitionale;

Cresterea vizibilitatii cercetdrii stiintifice
roméanesti in lume prin promovarea unor
mecanisme de valorificare a rezultatelor
cercetdrii, prin sustinerea corespunzitoare
a celor cu rezultate semnificative;

Intensificarea eforturilor pentru crearea
retelelor de centre tematice de cercetare si
conectarea acestora la retelele europene
de centre de excelent;
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e Elaborarea unor programe prioritare de

cercetare interdisciplinard vizand stiintele
vietii, bioinginerie si biotehnologie,
nanostiinte si nanotehnologii, energetica
ecologicd etc si participarea astfel la
dezvoltarea cunoasterii in domenii cu real
impact asupra dezvoltérii vietii;

e LDvaluarea centrelor de cercetare si

acreditarea centrelor de cercetare-inovare,
corelarea prioritatilor in cercetare cu
resursa umand si cu baza materiald
existentd, crearea retelei de centre de
excelentd 1in cercetarea stiintificd i
conectarea la reteaua europeand a
acestora reprezintd una dintre prioritatile
in invdtamantul superior si in acest
context se impune o analizd la nivelul
intregului sistem al cercetarii stiintifice;

e Dezvoltarea unor mecanisme organice de

transfer si de utilizare a cunostintelor fie
prin imbinarea cercetdrii fundamentale
cu cea aplicativd, fie prin dezvoltarea
masivd a cercetdrilor aplicative care
transferd cunostintele din stadiul deja
acumulat spre utilizarea acestora;

e Incurajarea dezvoltarii unor cercetdri cu

profund caracter strategic avand ca
obiectiv  obtinerea  sistematicd de
cunostinte necesare dezvoltdrii unei
clase largi de aplicatii viitoare,
incorporarea inovarii ca rezultat al
cercetdrilor cu un real impact asupra
dezvoltérii economiei;

e Crearea unui cadru modern legislativ

pentru o economie bazatd pe cunostinte
— drepturi de proprietate intelectuald si
legi privind securitatea si
confidentialitatea transferurilor digitale
si lucrului in “e-framework”. Actiunile
concertate trebuie sd sustind faptul ca
informatia §i cunostintele sunt elemente
cheie ale competitivitatii iar cercetarea
stiintifica din invatdméantul superior
trebuie si fie un element esential care s
sustina schimbdrile viitoare;

e Elaborarea unor programe cu finantare

internd si internationald pentru atragerea
tinerilor care studiazd in strdindtate cu
rezultate deosebite si transformarea
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astfel a fenomenului de brain-drain in
brain-gain;

¢ Promovarea consecventd a cerintelor de

calitate in educatie §i cercetare,
realizarea excelentei §i integrarea
sistemului de invatimént superior in
aria europeand a educatiei si cercetirii;

e Valorificarea eficienta a potentialului

uman existent in universitati in cadrul
programelor de pregatire pentru doctorat
prin initierea unui cadru legislativ
coerent si flexibil.

Revigorarea cercetdrii stiintifice din
universititi apare in mod natural ca o
cerintd a integrarii invatamantului superior
in aria europeani a educatiei §i cercetarii.
Se impune implementarea unui sistem
coerent de evaluare de fond a calitatii
cercetdrii cu atit mai mult cu cét asigurarea
excelentel in cercetare reprezintd o cerinté a
compatibilizrii cu cercetarea stiintificd din
Comunitatea Europeana.
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Rezolutia celei de a 6-a Conferinte Nationale a
Cercetarii Stiintifice din Invatamantul
Superior

Invatimantul §i cercetarea sunt factori
determinanti ai progresului si dezvoltarii, ai
modernizarii  economice, sociale  sau
culturale.  Cercetarea  stiintificdi  din
invatamantul superior a parcurs o etapd in
procesul general de reformd universitara.
Universitatea devine o institutie esentiald in
societatea bazati pe cunoastere, in procesul
de globalizare §i integrare europeana.
Universitatea produce, transmite si aplicd noi
cunostinte, realizeaza dezvoltare. Investitia in
invatdimant si cercetare este o investitie
pentru dezvoltare.

Universitatea este un actor important in
procesul de reformd si modernizare a
societdtii roménesti. Ea trebuie si participe la
procesul de formare a specialistilor, la
programele nationale sau locale de dezvoltare
economicd, sociald, culturala, de modernizare
si dezvoltare.

Integrarea in spatiul european al
invatdmantului  si  cercetdrii  reclami
accelerarea  procesului de reforma a
invatamantului s1 cercetdrii in acord cu
obiectivele Uniunii Europene in privinta
criteriilor §i normelor de calitate ale
infrastructurii, ale transferului tehnologic si
cognitiv, pentru cresterea ponderii i
vizibilitatii cercetdrii roménesti in cercetarea
mondiala.

Cercetarea stiintifica din invatiméntul
superior din Roménia a traversat o etapa
importantd, in care s-au validat organisme,
proceduri si mecanisme de evaluare si de
finantare, noi structuri organizationale in
universitdti sau la nivel national, s-au
institutionalizat criterii de calitate, de
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performantd si principiul competitiei. Se

incheie o etapd de dezvoltare cantitativa in

reforma cercetérii stiintifice din invatdmantul
superior.

Exigentele integrarii Invatdmantului §i
cercetdrii din Roménia in spatiul European al
invatamantului superior §i cercetarii, trecerea
la 0 economie bazata pe cunoastere, inovare
si dezvoltare, impun trecerea la o fazi
calitativdi in procesul de reformd a
invatdimantului si cercetarii.

In acest scop, a 6-a Conferinta Nationald
a Cercetdrii Stiintifice din Invatimantul
Superior sustine ca obiective imediate:

1. Definirea riguroasd a statutului cadrelor
didactice in raport cu activitatea de
cercetare  stiintificd,  evaluarea  si
recunoasgterea  profesionald, inclusiv
promovarea in functie de criterii de
calitate a cercetarii realizate.

2. Identificarea si sustinerea colectivelor de
cercetare si a laboratoarelor performante,
competitive pe plan european.

3. Definirea ariilor tematice, a domeniilor de
cercetare performante §i competitive pe
plan international in concordantd cu
priorititile din domeniul stiintei s1 al
tehnologiei.

4. Reorganizarea sistemului de pregétire prin
doctorat, elaborarea unei legislatii
adecvate in acest sens, generalizarea
sistemului scolilor doctorale cu frecventa,
sustinerea programelor doctorale partial
si direct de la buget, din veniturile proprii
ale universitatilor sau de la beneficiarii
resursei umane.
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5. Clasificarea universitatilor in functie de
calitatea procesului de invdtimant, de
performantele realizate in activitatea de
cercetare stiintifica.

6. Sustinerea financiard consistentd, pe baza
de competitii a universitatilor cu rezultate
performante in cercetarea stiintificd mai
ales prin finantare complementara.

7. Sustinerea  universitatilor  performante
pentru Infiintarea unor institute/centre de
cercetare-inovare cu personal specializat
dedicat exclusiv cercetarii, unde si fie
asociati cadrele didactice si doctoranzii la
programele competitive de cercetare.

8. Sustinerea universititilor in demersul de
constituire a unor consortii sau retele de
parteneriat cu institute de cercetare
performante pentru valorificarea mai
eficientd, In comun, a resurselor umane si
a infrastructurii de cercetare.

O

. Lansarea §i  sustinerea programului
national de identificare, recunoastere si
sustinere a centrelor de cercetare-inovare
competitive la nivel international.

10. Sustinerea mai puternicd a cercetarii
fundamentale prin alocarea unor fonduri
corespunzatoare pentru tematicile cu
mare deschidere 1in producerea de
cunoastere §i inovare.

11. Promovarea cu prioritate in colectivele de
cercetare-inovare a tinerilor care si-au
finalizat tezele de doctorat in centrele
recunoscute pe plan international gi
participarea la retele de centre de
cercetare la nivel european.

12. Participarea efectivd a universitétilor la
programele de dezvoltare economicid si
sociald, la rezolvarea unor probleme reale
de productivitate, calitate de restructurare
s1 optimizare a productiei.

13. Cresterea competitivitatii universitatilor
romanesti pe plan international, accesul
mai mare la programele europene,
integrarea In consortii de universitati si
institutii de cercetare performante din
Europa.

14. Flexibilizare legislatiei financiare pentru
reducerea  birocratiei §i  utilizarea

operativa §i  eficientd a resurselor
financiare destinate cercetrii stiintifice.

In vederea trecerii la realizarea acestor
obiective, a 6-a Conferintd a Cercetarii
Stiintifice din Invatamantul Superior sustine
ca priorititi In  cercetare  stiintificad
universitara:

1. Evaluarea  calitativa a  rezultatelor
cercetarii  stiintifice din  universitati,
clasificarea universitatilor In functie de
performantele lor stiintifice si de calitate.

2. Identificarea si evaluarea centrelor de
cercetare-inovare in domenii prioritare ale
cercetarii stiintifice la nivel european.

. Elaborarea unor reglementari riguroase si
stimulative privind organizarea
programelor doctorale si postdoctorale
printr-o Hotardre de Guvern.

(US)

4. Institutionalizarea programului de burse
postdoctorale la nivel national si a
programului de pregitire a resurselor
umane pentru cercetare §i invatdmant.

5. Extinderea sistemului competitional de
alocare a fondurilor prin sustinerea in
regim de competitie a unor teme
prioritare, in concordantd cu sistemul
competitional european.

6. Organizarea imediatd la Bruxelles si
sustinerea  Biroului de contact al
universitatilor roménesti cu organismele
Uniunii Europene in domeniul cercetarii
stiintifice si a Invatdmantului superior.

A 6-a Conferintd Nationala a Cercetdrii
Stiintifice  din  Invatimantul  Superior
recomandd  Ministerului  Educatiei  si
Cercetarii sa 1si asume propunerile formulate
in prezenta rezolutie si s& Intreprindad
demersurile pentru asigurarea resurselor
necesare realizarii obiectivelor formulate.
Dintre acestea se considerd prioritare, din
punct de vedere al vizibilititii cercetarii
universitare romanesti pe plan international,
al cresterii ponderii cercetdrii romdnesti in
proiecte europene si cu rol semnificativ in
participarea ~ Roméniei la  dezvoltarea
Spatiului  European  al Invatimantului
Superior si Cercetarii, urméatoarele:
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1) lansarea  programului de evaluare
calitativd a cercetarii stiintifice 1n
Invatamantul Superior;

ii) lansarea programului de centre de
cercetare-inovare;

1ii) organizarea Biroului de contact al
universititilor din Romania la Bruxelles;
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iv) extinderea  programului de  burse
doctorale;

v) lansarea programului de burse
postdoctorale.
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Introduction

As seen from the title of the paper I deal’
with quite many topics of our field.
Unfortunately, the reduced space will not
allow to touch upon all the questions
involved but it is duly hoped that it will be
possible to present a somewhat panoramic
view on the involved topics.

The author is addressing here the topic
under different hats, each one representing
one particular aspect of his current
preoccupations. As a result, the reader will be
confronted by the somewhat intermingled and
overlapping views of an active scientist, an
author of scientific papers and books, a
university professor, a journal founder and
editor and a coworker of a publishing house.
If expressed in the language of music the
outcome will be, it is hoped, a potpouri with a
melodic sound instead of a cacofonia.

There are many proofs indicating that
economic growth in the modern era has been
grounded on the exploitation of scientific
knowledge. The sphere of human activities,
which can be identified as "The Republic of
Science" has grown too important for the rest
of society to leave alone. Most of the
industrial nations and many among the LDC's
acknowledge this today, and virtually all
societies in which modern science is
practiced pay at least lip service to the belief
that it is important to pursue some form of
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science and technology policy. Many papers
are dealing indeeply with qualitative features
of the abovementioned issue. Although most
of the readily observed features are familiar
to managers and decision makers, it is
symptomatic of the relatively underdeveloped
status of science and technology policy that
many of its implications remain unexplored
and untested against systematic models based
on quantitative data. Furthermore, as 1is
generally the case when new theoretical
perspectives are gained, new questions and
puzzles arise. The agenda for future research
in this field, therefore, remains both extensive
and varied. Nevertheless, even in their
present nascent state, quantitative science
studies, including scientometrics, can offer
some measure of guidance for science and
technology policies and management.

In the present paper some examples will
be presented in this respect.

For starting, I will use a very simple,
even primitive, input-output model of the
working mechanism of science R and D
(Fig. 1). As visible, the mechanism works in
time from left to right with some input
"ingredients" to be fed into the science R and
D "black box" for having some outputs. Here
we will deal only with the R in the black box
and will concentrate on "knowledge" as an
output component. It is well known that
knowledge has a real value only as so called
"recorded knowledge", because when not
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Figure 1. Flow chart of the model of working
mechanism of basic research (simplified version).

recorded, knowledge disappears together with
its owner when the owner dies. It is also
clearly visible in Fig. 1 that the components
of recorded knowledge taken all together
represent in fact the formal literature of
science.

The literature of science is the body of
knowledge on a subject, the prime means of
communication in any subject, the only
genuine representation and record of the
knowledge.  activities and  scientific
achievement in the subject.

It is an open question on whether, as seen
in Fig. 1, the recorded knowledge and its
components, i.e., "the literature of science"
can be considered as a true mirror of the
activities of R in the science R and D black
box ?

Our postulate is that although not being a
Belgian mirror, the literature of science can
be considered a fair output reflection of
worldwide R activities and its careful
statistical processing by  scientometric
methods can provide meaningful approaches
to science policy and decision making.'>

Scientometrics®

Roughly divided we can distinguish two
different major approaches of the
scientometric field. One which is theoretical
and the other a pragmatic one, as shown in
Fig. 2. The first approach is self-explaining,
the second one is shortly discussed in what
follows.
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EVALUATIVE
SCIENTOMETRICS

Figure 2. Scientometrics as a research field and
evaluative scientometrics.

. . . 45
Evaluative scientometrics™

The systematic use of Scientometric
Indicators, the basic pilars of evaluative
scientometrics, was implemented in the US in
the seventies (see Figs 3 and 4). In its
Preface, the Science and Engineering
Indicators volume of the National Science
Board of the United States contains a "Letter
of Transmittal" written by the President of the

TOWARD A METRIC
OF SCIENCE:

The Advent of
Science Indicators

Fdited by

Yehuda ttkana
Joshua Lederbery
Robert K. Merton
Armold Thackray
Harriet Zuckerman

A Wiley-Interscience Publication
JOHN WILEY & SONS, New York + Chichester « 8risbane + Toronto
574

1978

Figure 3. The beginnings of the Science Indicators
movement in the US.
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SCIENCE & ENGINEERING
INDICATORS

NATIONAL SCIENCE BOARD

Figure 4. Cover page of the bi-annually published
Science and Engineering Indicators volume of the
US National Science Board.

Letter of Transmitta)l

Ay Dear Mr. Fras

I aeordance w

the Science and Engineering Indicators volume.

Board, which mentions: "I and my collegues
on the National Science Board trust that this

INDICATORS BUILT ON THE QUANTIFICATION OF
THE SCIENTIFIC LITERATURE

ABSOLUTE FIGURES
- Number/percentage of publications;
- Number/percentage of citations;
- Number/percentage of authors;
- Number/percentage of journals;

SPECIFIC FIGURES
- Papers/population;
- Citation/population;
- Papers/authors;
- Citation/authors;

RELATIVE INDICATORS
- Publications {national, regional, world average);
- Citations (national, regional, world average);

CORRELATIONS
- Science vs. economy;
- Science vs. manpower;

DIMENSIONS

ONE DIMENSIONAL
- Linear rankings;
- Specific rankings;
- Scales;

MULTIDIMENSIONAL
- Two dimensions: mapping, relational charting;
- Three dimensions: mapping, relational charting;
- Several dimensions: Chernoff faces.

Figure 6. Some indicators which can be built on
the quantification of the scientific literature

report  will be of value to your
Administration, to the Congress, and to those
concerned with science and technology
policy". The addressee of the letter is the
President of the United States (Fig. 5). This is
a quite convincing proof of the importance of
scientometric indicators.

Figure 6 presents a schematic view on
the various indicators which can be built on
the quantification of the scientific literature.
The use of some of them will be
demonstrated in what follows in this paper.

Another very important topic is the
number of the items scientometric
evaluations can be deal with. Figure 7
presents a scheme in this respect. As
scientometric indicators are based on the
statistical analysis of the different populations
of journal papers and/or citations, it is a self-
explaining fact that the confidence level of
the evaluation depends on the size of the
population of the evaluated data, as seen in
Fig. 8.

In the 1997 book Pasteur's Quadrant,
Donald E. Stokes provides a new paradigm -
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Figure 8. Confidence levels of indicators derived
from the processing of literature data sets.

a revolt against the linear model - of the
relationship between basic and applied
research, as shown here in Fig. 9.

Bohr Pasteur

basic

Edison

applied
Figure 9. The Pasteur quadrant

Stokes contends that a large part of the
important research being done today lies in
the Pasteur quadrant; that is, it is driven, and
justified by, both a desire for knowledge per
se and the intention of serving a
predetermined, practical end wuse. The
diagram in Fig. 9 nicely shows that the
Pasteur quadrant is contiguous with both the
Bohr quadrant (essentially pure basic
research) and the Edison quadrant (essentially
applied or engineering research).

The general topic of this paper spins
mainly around the Bohr quadrant, with some
overlapping with the Pasteur quadrant.
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When used in a correct and believable
way, scientometric indicators have to be
implemented hand in hand with "classical"
peer review, basic research is already making
use for centuries. The aims of evaluations are,
of course, to be objective and relevant. Their
characteristics in evaluation are revealed in
Fig. 10 which is self-explaining.

peer review
0 peer review

XXX "~ some quantitation
-~ -x X >§/§ N
Xxx .
~ \XXX A
N
Y
‘XX N . .
. X v scientometrics
vXt
ty X '_‘
[
b. o

more relevant

more objective

Figure 10. Objectivity and relevance of
evaluation. x : procedures.

The methodologies dealt with in this
paper are based on ISSRU's Scientometric
Indicator Datafiles’ which are an example of
carefully cleaned and reprocessed version
derived from the Institute of Scientific
Information (ISI, Philadelphia) Science
Citation Index (SCI) database, which by its
basic function, is a literature retrieval tool.

Quantitative science policy

An important factor refers to the whole
sequence of the scientometric evaluation
process. A simple model of the sequences as
visible in Fig. 11, reveals an analogy between
decision making in medical diagnosis and
science policy.

In the model, science is compared to a
patient in medical examination. The patient,
as seen in the figure, is first exposed to a
subjective examination by the physician.
Paralelly, a body liquid is extracted and sent
to the clinical laboratory. The output here are
clinical analytical results which go back to
the physician. The diagnosis and therapy are
a result of a combination of conclusions from
the subjective exam and the results of
analytical tests.
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Figure 11. A mode! on the analogy of medical
diagnosis and scientometrics-based science policy.

In science policy, the decision maker
first examines qualitatively the object
concerned (a country, an institution, etc.).
This is usually done by peer review, expert
assessment, etc. Parallely, the publication
output of the same object is examined by a
scientometric evaluation unit. Scientometric
indicators are then sent back to the top
decision maker for a combination of
qualitative  (e.g., peer review), and
quantitative  (scientometric) data  (as
illustrated in Fig. 10).

Some selected scientometric indicators and
their use in revealing the worldwide
position of Chinese science as an example.

Liniar rankings

China's position in the ranking of journal
papers productivity of the top countries
during the 1990-1998 period is shown in
Table 1. The same type of ranking is
presented in Table 2 for citations. As visible,
the ranking is in general size dependent with

the big, developed countries on the top of the

list.

Table 1. China's position among the most productive
countries. Total number of science papers, 1990-1998.

Rank Country No. of papers
1 USA 1763 421
2 UK 468 660
3 Japan 454 302
4 Germany 394 409
5 France 307733
13 India 95 885
14 | Switzerland 87901
15 | P.R. China 80 486
16 Israel 59930
17 | Belgium 59269

Table 2. China's position among the most productive

countries. Total number of citations, 1990—-1998.

Rank Country No. of papers

1 USA 9 744 445
2 UK 2043 618
3 Germany 1719469
4 Japan 1552932
5 France 1246160
18 | Austria 154 051
19 | India 140870
20 | P.R. China 132 140
21 | Poland 116 297
22 | Norway 106 047

A somewhat different situation is visible
in Tables 3 and 4, where the number of
journal papers and citations are appearing
specified with the population of the countries
1 question. This seems to fortify the old
saying according to which ‘"small is
beautiful".

Table 3. China's position among the most productive
countries. Number of papers per million of population,

1990-1998.
Rank Country Papers per 10°
population
1 Switzerland 12 265.6
2 Israel 11296.6
3 Sweden 11 209.4
4 Denmark 9 537.7
5 Finland 8 295.6
48 India 102.8
49 Thailand 83.0
50 P.R. China 66.8
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Table 4. China's position among the most productive
countries. Number of citations per million of
population, 1990-1998.

Rank Country Citations per 10°
population

1 Switzerland 757739
2 Sweden 50 654.0
3 Denmark 43 632.4
4 Israel 43 057.7
5 Netherlands 38922.7
47 | Thailand 2155
48 | India 151.1
49 | P.R. China 109.7
50 | Nigeria 39.9

As our main aim in this paper is to give a
general picture on the topic of the paper's
title, I am using China's situation only as an
illustration, and I am leaving the reader to
decide whether China's position in world
science satisfies his/her expectations.

Time series

Quite frequently it is useful to have a
view on the dynamics (i.e., the trend) of the
variations in time of a certain indicator. The
avowed purpose of time series is to predict
what is possible in the coming year(s).
Unfortunately, no one ever really foresees the
beginning of a slump.

Just for illustration, in Fig. 12 we have
illustrated the trend of publication activity of
Chinese science as compared to the same data
for India and Japan.

E 10.0% e s s e
2.0% e
8.0% .M_/~f"’/ﬂﬂﬁ/ﬂ
7.0% | //"""/

H B
60% | 7 Japan
. - - Indig
i — P, R.Ching

4.0%
30% 8 e

2,0% - s =t et e

1.0% ’/______/—/
0.0% - . . .
&

Figure 12. trend analysis of publication productivity
of Chinese, Indian and Japanese research.
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Field distribution of national publication
output

Pye charting and radar plots

For science policy decisions it is useful
to see how much of national publication
output is dedicated to each of the main
science fields, e.g., to the life sciences,
chemistry, physics, engineering sciences, and
mathematics.

The simplest way to represent such data
is the classical pie chart approach as seen in
Figs 13-15, for some selected countries. As
seen in the figure, the distribution varies
considerably from country to country, and
differences can be easily distinguished.

The Relative Specialisation Index (RSI)
has been conceived for revealing the
concentration and neglection tendencies in
the considered countries towards eight major
science fields. Thus the publication profile of
national research in the Asian region will be
expressed by this measure which indicates
whether a country has a relatively higher or
lower share in world publications in a
particular field of science than its overall
share in world total publications. RSI has
been defined as being and is closely related to
the Activity Index (AI).

It is important to note that RSI reflects an
internal balance among the fields in the given
country, that is, positive RSI values must

MATH AGRO gio51
: BIOS

PHYS

Figure 13. Pye chart for the internal distribution by
science fields of the publication productivity for
China, 1990-1998.
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Figure 14. Pye chart for the internal distribution by
science fields of the publication productivity for
India, 1990-1998.

always be balanced by negative ones: RSI
values of a country can never be all positive
(or negative).
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Figure 15. Pye chart for the internal distribution by
science fields of the publication productivity for
Japan, 1990-1998.

The RSI is obtained from the Activity
Index (AI) by an elementary transformation,
and can be defined as follows:

_ the world share of the given country in publications in the given field

the overall world share of the given country in publications

or, equivalently,

Al

_ the share of the given field in publications of the given country

the share of the given field in the world total of publications

The Relative Specialisation Index is then
defined as:

RSI=(AI-1)/AL+1.

From its definition follows that RSI can
take values in the range [-1, 1]. RSI=-1
indicates a completely idle research field,
RSI=1 if the country is active in no other
than the given field. RSI<O0 indicates a
lower-than-average, RSI>0 a higher-than-
average activity; RSI=0 reflects -a
completely balanced ‘'average' situation.
RSI=0 for all fields corresponds to the
‘world standard'.

For the analysis, the following eight
science fields have been used: Clinical
medicine (MED), Biomedical research
(BRE), Biology (BIO), Chemistry (CHE),
Physics (PHY), Mathematics (MAT),

Engineering (ENG) and Earth and sapece
sciences (ESS).
In Figs 16-18 RSI values (world
averages) are presented as the vertexes of a
AGRO

MATI-?\< ¢~ gioL
ENGN 7 1.00 - \105

GEOS

NEUR

Figure 16. Radar diagram of RSI values for China,
1990-1998.
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Figure 17. Radar diagram of RSI values for India,
1990-1998.

regular octagon. Values below or above the
vertex denote the neglection or concentration
of science output effort of certain science
fields in the countries in question.

As visible, the tendencies which can be
discerned in Figs 16—18 are quite diverse.

Relative scientometric indicators®

A classical indicator for measuring the
impact of a set of publications is their mean
citation rate, i.e., the citations/publications
ratio. If, particularly, the set represents the
two years publication output of a science
journal and citations in the subsequent year
are counted, the mean citation rate is called
the impact factor of the journal in question.
This indicator is widely used as a measure of
journal significance. Mean citation rates
depend heavily on subject fields. This is due
to field differences in citations practices.
Citations rates are also strongly influenced by
the journals quality and aims, such as size
and character of the target group (e.g., the use
of national languages). Anyway, the mean
citation rate is a useful scientomeric
indicator, but does not permit direct
comparison between different fields.

Let consider a set of papers published in
one and the same journal in a given time
period. The impact factor of the journal, 1.e.,
the expected citation rate of an average paper,
seems to be a proper standard for the mean
citation rate of the papers in question. More
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Figure 18. Radar diagram of RSI values for Japan,
1990-1998.

generally, for any set of publications in
different journals, the mean impact factor (the
weighted average of impact factors, the
weights being the number of the given
journal's papers in the set) can be used as
reference standard for the mean observed
citation rate. The indicator we define as mean
citation rate/mean impact factor, we call
relative citation rate. This indicator can be
used in cross-field comparisons, since the
journals can be regarded as scientrometrically
homogeneous units: most journals represent a
specialized subject field, a certain quality
level and are addressed to a particular target
group. The relative citation rate relates
observed to expected citation rate. If the
relative citation rate is approximately 1.0, the
citation rate of the publications in question
coincides with the expected one, if they
received more or less citations than expected,
the relative citation rate is greater or less than
1.0, respectively. Relative citation rate
actually measures the citation impact of a
given set of publications (e.g., the publication
output of countries or research institutions) as
related to the respective world average.

For being more explicit, it is worth
mentioning that the Mean Expected Citation
Rate (MECR) is the average expected citation
rate per publication, i.e., (expected number of
citations)/(number of publications), where the
expected number of citations is calculated on
the basis of the average citation rates of the
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publishing journal, ie., each paper is
expected to receive the citation rate of an
average paper of the same age in the same
journal.

The Mean Observed Citation Rate
(MOCR) represents the average citation rate
per  publication, ie., (number of
citations)/(number of publications).

Accordingly, the Relative Citation Rate
(RCR) is the MECR/MOCR value.

Relational charts and zoning

Figure 19 is a prototype of "relational
charts" (RC) as defined e.g., in References 6
and 7. The Mean Expected Citation Rate
(MECR) indicator on the horizontal axis
characterizes the average citation impact of
the journals, in which the researchers of a
given country publish their papers. The
higher this value, the higher the impact of the
journals they used for publication. (Citation
impact of journals is calculated in this study
as mentioned above: citation received in the
year of publication plus in the subsequent two
years were considered.) Mean Observed
Citation Rate (MOCR) on the vertical axis
characterizes the actual citation rate per
publication (counted according to the same
standards as the expected citation rates) for
papers of researchers from the countries
under study. The diagonal MOCR — MECR

[*]

has particular significance: it divides objects
(countries, in our case) with citation rates
above expectation from those below
expectation. The indicator Relative Citation
Rate, RCR = MOCR/MECR numerically
characterizes the measure of deviance from
expectation. The RCR has a value of 1.00, if
the mean citation rate of the paper published
by researchers of a given country exactly
equals to its expected value. If it is lower or
higher than expected, the RCR indicator is
lower or higher than 1.00, respectively. Two
other auxiliary lines on Fig. 19 are the world
average MECR and MOCR values. These
values are, by definition, identical. The points
follow a typical "banana shape" pattern which
is discussed in Refrence 8.

Three lines divide the RC into six
"zones" marked in Fig. 19 by the letters A to
F.

Zone A: Scientists of countries in this
zone publish in scientific journals having
higher citation impact than the world average
and receive higher citation rate than expected.

Zone B: Scientists of countries in this
zone publish in scientific journals having
higher citation impact than the world average
and receive higher citation rate than the world
average but lower than expected.

Zone C: Scientists of countries in this
zone publish in scientific journals having
higher citation impact than the world average,

f iournzls used for publication

Average of the observed citatien rais

MCCR

MECR

Figure 19. Prototype of a Relational Chart and its zones.
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but receive lower citation rate than the world
average and than expected.

Zone D: Scientists of countries in this
zone publish in scientific journals having
lower citation impact than the world average
and receive lower citation rate than expected.

Zone E: Scientists of countries in this
zone publish in scientific journals having
lower citation impact than the world average
and receive lower citation rate than the world
average, but higher than expected.

Zone F: Scientists of countries in this
zone publish in scientific journals having
lower citation impact than the world average,
but receive higher citation rate than the world
average and than expected.

Figure 20 shows the position of 32
countries on a RC based on total science data.

Table 5 gives the relative position (rank)
of China by its Relative Citation Rate (RCR)
indicator in all science fields combined and in
the 12 main science fields separately, as well
as their zone code (A to F) in the
corresponding RC.

Table 5. China's comparative rank in world science
based on relative publication, citation indicators
(RCR) and its position in the Relation Chart (RC)
1990-1998. AGRI: Agriculture & Environment;
BIOL: Biology (Organismic & Supraorganismic);
BIOS: Biosciences (General, Cellular, Subcellular;
Genetics); BIOM: Biomedicine; CLI1: Clinical and
Experimental Medicine I (General and Internal); CLI2:
Clinical and Experimental Medicine II (Non-internal);
NEUR: Neuroscience and Behavior; CHEM:
Chemistry; PHYS: Physics; GEOS: Geosciences and
Space Sciences; ENGN: Engineering; MATH:
Mathematics

Country China | India | Japan
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Figure 20. Relational Chart for 32 countries in all
fields of science (combined). See legend in Table 5.
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Conclusions

1. The journal literature can be used for
comparison of the publication activity of
countries in quantitative form, in any
scientific field and subfield, if the used
sources and methods are characteristic for all
the countries investigated and the number of
processed items (journal articles, citations) is
statistically significant.

2. We must, however, accentuate that all
results and conclusions of this work are
related only to the 1990-1998 period.

3. An interesting phenomenon we have
already an explanation for, is we call the
"banana shape" pattern of the points which
appears on all our relational charts. This
means that Zones E and F are totally
unpopulated, Zones B and C are scarcely
populated, Zone A is reasonably populated
and the mass is concentrated in Zone D.

4. Preliminary conclusions would attest
that at a statistical significant level of
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publications and citations, the publication in
high impact journals will attract many
citations. This causes a certain "magnetic
effect" which results in a higher citation rate
for author who have published in highly cited
joumals even in cases they publish in low
impact ones. On the other hand it seems that
the striving to publish in high or higher
impact journals although in some cases not
rewarded by high citation rates, has at least a
promise for a positive change in the zoning
on the relational charts (RCs).

5. Table 5 shows facts regarding the
competitive aspects of Chinese science at the
end of the second millenium.
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Audienta cercetarii citre finantatori

Marius PECULEA

REZUMAT: Se descrie o clasificare a cercetarii stiintifice dupa doud categorii: orientatd
si organizatd, adecvata audientei finantatorului, cdruia i se recomanda si criteriile pentru
finantarea programelor de cercetare. Criteriile recomandate sunt: de noutate, tehnologic si
social, practic urmirind relatia dintre cercetare i societate. Datd fiind importanta acordaté
programului de cercetare, direct legat de un obiectiv major, rezolvabil numai intr-un
sistem multidisciplinar, se propune si descrie "institutul de excelentd" ca o notiune
derivatd din programul de cercetare, care si permitd conlucrarea laboratoarelor de
specialitate, din institute diferite, urmarind sa rezolve problemele obiectivului la cel mai

inalt nivel stiintific.

In cercetare, doud probleme genereazi
discutii: finantarea, pentru care nu se
intrevede o solutiec momentana si atestarea cu
frimantdri interne. Finantarea este o
problemd exterioara (vine din afara sferei de
cercetare), atestarea este o problema internd
(la nivelul personalului de cercetare).

Problema atestérii avand caracter intern,
prin criterii acceptate de fiecare specialitate in
parte, in timp si In functie de experienta
céstigata, poate sa tinda spre o solutie perfect
rezonabild. Problema finantdrii meritd o
discutie mai atentd, din care sa rezulte o
propunere care sd convinga factorii externi,
finantatorii, §i s multumeascé pe cei interni,
cercetdtorii. La interfata finantare/cercetare
trebuie gasitd audienta, sarcina care revine in
exclusivitate cercetarii. Cercetarea trebuie s
se facd inteleasa de finantatori utilizand
limbajul specific acestora din urma.

O clasificare pe categorii a cercetarii
stiintifice, fird a intra in detaliu, a fost facutd
de National Science Foundation (NSF) si
Organization of Economic Cooperation and
Development (OECD) respectiv [1]:

- Cercetare fundamentala (Basic Research);
- Cercetare aplicatd (Applied Research);
- Dezvoltare (Development).

Aceastd clasificare are mai mult un
caracter intern, in sfera activitdtilor de
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cercetare, asa cd pentru finantatori, din sfera
exterioard activititilor de cercetare, propun o
clasificare a cercetarii stiintifice doar dupa
doua categorii:

- Cercetare orientati;

- Cercetare organizata.

Aparitia unitatilor de cercetare stiintifica,
cunoscute sub denumirea de. institute sau
centre de cercetare, care a marcat §i aparitia
profesiunii de cercetator stiintific, a creat
relatia

Societate - Institut - Individ

unde societatea sustine cercetarea, dar are si
pretentia de a beneficia de pe urma ei, in care
elementul de actiune este individul, care prin
activitatea lui trebuie sid asigure relatia
inversa

Individ - Institut - Societate

Relatia Institut-Individ este bilaterala
(reciprocd). Institutul asigurd conditia de
existentd a Individului §i acesta prin
activitatea lui rezolva relatia dintre Societate
si Institut. Relatia Individ-Institut are
caracter intern, relatia Institut-Societate are
caracter extern.

Clasificarea cercetarii stiintifice in cele
doud categorii, orientatd §i organizatd,
serveste relatiei externe Institut-Societate §i
raspunde audientei celei din urma.
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Clasificarea cercetdrii  stiintifice in
categoriile orientatd si organizati are
urmétoarea explicatie:

Cercetarile intreprinse pentru
descoperirea de noi cunostinte  sau
perfectionarea lor, promovate de personalitati
stiintifice, cercetdri cu profil fundamental,
teoretic sau experimental, sunt doar orientate
cdtre un domeniu al stiintei $i nu vizeazi un
scop anume, sunt ce am numit cercetdri
orientate. Cercetarile orientate sunt de naturd
cosmopolitd §i sunt cu atdt mai valoroase cu
cat au un grad de generalizare mai mare.
Controlul asupra activitdtii de cercetare este
subiectiv, valorificarea §i protectia lucrarilor
se face prin publicare, mai rar prin brevete.
Timpul va aduce recunoasterea adeviratei lor
valori prin aportul adus dezvoltarii societatii.

Cercetarea aplicatda si de dezvoltare
(tehnologicd), care urmireste un scop bine
definit de valorificare (locald) a unei cercetari
orientate, proprii sau de interes universal, este
ceea ce am numit cercefare organizatd. Un
fenomen sau chiar proces poate fi valorificat

printr-o infinitate de solutii, conditionate la
randul lor de capabilitatea institutului, a
dezvoltarii industriale locale, de acoperire
financiard etc. Practic cercetarea organizatd
este o cercetare de interfatd [1]. Cercetarea
organizatd rezolvidnd probleme de interes
local, devine o concurenta pentru tehnologiile
tarilor dezvoltate industrial. O caracteristica a
acestei categorii de cercetare este cd ea se
realizeazd in echipe in care conlucreaza
specialitdti diferite. Activitatea se deruleazi
in baza unui program controlat prin sistemul
de contractare-receptie, ceea ce conferd
controlului un anumit grad de obiectivitate.
Protejarea rezultatelor cercetarii se face prin
brevete, uneori si prin publicatii.

Intre cercetarea orientata si cercetarea
organizati exista o legdtura nu numai cu sens
unic, c¢i §i reciprocd, o interpatrundere
benefica pentru ambele categorii.

Comparativ, cercetdrile orientate si
organizate sunt definite in tabelul 1.

Tabelul 1. Date comparative asupra cercetérilor orientate si organizate.

Element de baza
Activitate bazata pe
Controlul activitatii
Calitatea aprecierii
Protectia valorii Publicatii

Protectia sociald Locuri in Invatamant
Pregitirea personalului | Feedback

Forma organizatorica Individ-laborator

Consiliu de analiza
Subiectivd

Tip de unitate Non-profit

Apartenenta Autonome

Costuri Reduse

Finantare Buget (granturi), subventii

Clasificare Orientatid (Research) Organizati (Development)
Scop Cunoagtere | Valorificare
Criterii de decizie Ce face stiinta sa progreseze Ce face beneficiarul pentru necesitatile cercetarii
Caracter Cosmopolit, recunoastere Local, direct aplicata

Individ-personalitate stiintifica
Studiu de caz, unidisciplinard

Echipa

Program, multidisciplinara

Contract receptie

Obiectiva

Brevete

Prin productie proprie sau locuri in industrie
Feedback

Institut

Non-profit, dupé caz partial cu profit
Dependenté de programe

Importante

Prin programe guvernamentale, subventii din
industrie

Ca orice activitate umana si procesul de
cercetare este judecat dupa eficienta lui.
Aprecierea eficientei unei cercetdri orientate
este subiectivd, rezultatul cercetdrii fiind
format din idei, asupra cédrora prin cercetarea
organizatd se va decide dacd pot, sau nu, fi
valorificate. Noile cunostinte acumulate prin
cercetarea orientatd sunt un bun al societatii
si ele prezinta un suport al procesului de

educatie si scolarizare pentru oamenii de
stiintd. In principal organizatia stiintifica
trebuie sa fie viabila, aceasta insemnénd ci la
aprecierea activititii ei trebuie luat 1In
considerare nu numai eficienta ei i utilitatea
ei.

Eficienta cercetdrii organizate, datorita
sistemului contract de finantare/receptie,
bazat pe obiective precise, poate fi direct
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urmaritd. Cazul general al cercetarii
organizate (de interfatd) 1l reprezinta
programele de cercetare, la care participa
specialisti din discipline variate. Eficienta
antecalculatd a unui asemenea program poate
fi depasita prin valorificarea completdi a
noilor cunostinte si generalizarea lor. Un
program de cercetare, urmdarind obiectivul
sdu, se dezvoltd si colateral, cercetarea
trebuind sd acopere intregul domeniu de
noutate, in care cel ce preia datele cercetarii
nu are cunostinte sau experientd proprie. De
reguld, un program de cercetare il genereazi
pe urmatorul, nu sub forma unui salt brusc, ci
ca o continuare fireasca.

Problema care se pune este ce criterii sa
aplice finantatorii (factorii externi) la
repartizarea fondurilor destinate cercetirii, cu
alte cuvinte care obiective si fie finantate.

FINANTARE

PROGRES
SCCIAL

ECONOMIE

Fig. 1. Legdtura intre stiinta i societate.

Urmarind schema din figura 1 care arata
legatura dintre stiinta-tehnologie-societate se
pot defini trei criterii: un criteriu de noutate,
un criteriu tehnologic si un criteriu social.
Legétura ar urma schema de mai jos.

Bazi : $TIIN'1,"A - DEZVOLTARE - SOCIETATE
Criteriu: NOUTATE - TEHNOLOGIE - SOCIAL

Caracter : progres economic ierarhic

Schema 1. Criterii pentru finantarea cercetarii.

Criteriul de noutate este de la sine
inteles. O cercetare stiintifica trebuie sa aduca
0 completare a cunostintelor noastre,
indiferent de domeniu si orientare.

Criteriul tehnologic poate avea un dublu
inteles: prin cercetare se va produce un nou
material sau se vor aduce Iimbunatatiri
substantiale materialelor, proceselor,

34

sistemelor etc., sau pentru realizarea
cercetarii stiintifice cu caracter de noutate se
va dezvolta o noud tehnologie. Ambele
intelesuri au un caracter economic.

Criteriul social este cel care evalueazd
pozitia societatii care detine noi cunostinte
stiintifice si tehnologii de varf in nivelul
ierarhic pe plan mondial.

Cu titlu informativ, prin medierea unor
statistici raportabile la tarile cu economie
puternic dezvoltatd, In figura 2 sunt
prezentate procentual repartitiile fondurilor
de cercetare pe surse §i categorii.

Alte

|

Cercelare
aplicata Oezvaltcre

teh nolag::&

Surse de finonfcre Cotegorii de cercefore

Fig. 2. Repartizarea fondurilor de cercetare.

Finantatorul, sau in inteles mai larg
beneficiarul cercetdrii, treptat va ajunge la
concluzia cd telul cercetarii organizate este
realizarea a cite unui obiectiv, finantarea
urmirind dezvoltarea programului §i nu
interesele institutului, care la rdndul lui
trebuie sa se adapteze situatiei noi create. O
propunere de adaptare a sistemului de
cercetare poate fi urmarita dupa schema din
figura 3, care defineste si ceea ce consider a fi
un institut de excelentd [2}.

Programul unui obiectiv se liciteaza si
clstigitorul, in mod normal o personalitate
stiintifica, juridic apartindnd unui institut de
bazi IB, este in acelasi timp si unitatea care
va prelua partea administrativd a
programului. Pentru realizarea obiectivului,
care  presupune oricum 0  activitate
multidisciplinard, care depaseste profilul
institutului de baza IB, prin contracte
angajeazda, pe timpul de realizare a
programului, laboratoare de specialitate D;
din diferite institute I; profilate pe cercetari de
interes  pentru realizarea  obiectivului.
Laboratoarele de specialitate D; vor presta,
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I Ex. = Institut de excelentd, coordonator de proiect
L. B. = Institut de baza

li = Institut de cercetare de specialitate

Di = Laborator de specialitate

Fig. 3. Institutul de Excelenta.

dupa caz, activitati de cercetare stiintifica sau
service de specialitate (ex. laboratoare de
analize). Acest complex, format din unititi de
inaltd specialitate, va fi capabil si rezolve
problema obiectivului la cel mai inalt nivel
stiintific. El este un Institut de Excelentd,
IEx, notiune legatd de un obiectiv si viabila
pe perioada de desfagurare a programului.
Asa privite lucrurile cer adaptarea la o
noud mentalitate a personalului de cercetare,

in care initiativa in valorificarea cercetdrii
revine cercetitorilor, care fiind si purtdtorii
de idei, trebuie si 1i se asigure o totala
mobilitate.

Finantatorul trebuie sid considere cd
activitatea de cercetare este pentru el o
investitie, care prin beneficiile pe care le
aduce valorificarea cercetarii inchide bilantul
de cheltuieli. De asemenea, finantatorul
trebuie si stie cd cercetarea organizatid
reprezintda o concuren{d pentru tirile cu
tehnologii dezvoltate si ca atare valorificarea
cercetdrii va trebui sprijinita prin procedee de
fiscalitate. Cercetatorul trebuie si se facd
credibil fatd de finantator si sa fie constient ca
nu poate valorifica decdt o cercetare
competitivi la nivel mondial.

Cercetarea stiintificd trebuie sd se
adapteze  situatiei  social-economice a
momentului dat, pentru a fi cu adevarat un
factor de progres social.
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Cateva probleme fundamentale ale C&D in
contextul contemporan

Dr. Mihai POPESCU

Institutul National de C&D pentru Fizica Materialelor, Bucuresti — Magurele

Rezumat: Se aratd necesititile fundamentale ale cercetirii-dezvoltarii caracteristice unei tari mici, cu
dezvoltare limitata si importanta unor misuri legate de integrarea in fluxul informational mondial.

Roménia, ca orice tard mica, se afld in
fata unei dileme fundamentale. Resursele sale
pentru C&D fiind limitate ar trebui sd se
concentreze pe anumite domenii, care i-ar
aduce avantaje. In acelasi timp ea este
obligatd sd-si mentind capacitatea de
cercetare-dezvoltare Intr-un spectru larg de
domenii stiintifice, pentru a putea absorbi tot
ce apare nou in stiintd s§i tehnologie pe
mapamond. Aceasta diversificare trebuie si
implice in epoca modernd
interdisciplinaritatea. Imperativele moderne
agravate de costurile crescande ale C&D fac
dificili mentinerea unui nivel optim de
productivitate a cercetarii.

Nerezolvarea Jla nivel national a
problemei: ce, cét si cu ce mijloace financiare
cercetdim, ar putea produce o dispersare
costisitoare a efortului C&D, o competitie
sterila in domenii neadecvate si abordarea de
proiecte extrem de modeste. Existd pericolul
ca tara noastrd sa nu fie competitiva pe plan
international, nici cantitativ, nici calitativ.

O tard mica nu poate fi “per se”o barierd
insurmontabild in competitia stiintificd si
tehnologicd. Talentele indigene, dar s1 o
politicd Inteleapta a stiintei pot spori in mod
considerabil performantele stiintifice. Un
exemplu tipic este Israelul. Israelul mentine
un nivel international de excelentd minim
intr-o gamd largd de domenii stiintifice. El
incurajeaza formarea céatorva Centre de
Excelentd coagulate in jurul unor oameni de
stiintd valorosi st In domeniile importante
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pentru viitoarea dezvoltare a industriei high-
tech. In tehnologie, Israelul urmareste
performanta prin concentrarea eforturilor pe
domeniile: computer software,
nanoelectronica, opticd si biotehnologie. El
investeste in C&D 3% din PIB. In Israel,
dupd aparare urmeazd in ordinea finantarii
invatimantul apoi sandtatea i cercetarea.
Existdi un temei pentru concentrarea
cercetirii. 1n  jurul unor remarcabile
personalitati stiintifice. O statisticd simpla
spune ci in SUA majoritatea celor care iau
Premiul Nobel au lucrat sau lucreaza sub
indrumarea unui profesor, si el laureat al
Premiului Nobel. Un exemplu mai apropiat
de noi este profesorul Horia Hulubei. El a
concentrat in jurul sau fortele unei natiuni $i a
creat cercetarea de fizicd atomicd si nucleard
in Roméinia. Horia Hulubei atrigea
intotdeauna atentia cd dezvoltarea unei
natiuni trebuie sia finceapd cu formarea
cadrelor inalt specializate. In conceptia sa
imbinarea Invatiméntului cu cercetarea
reprezenta o componentd esentiald 1n
dezvoltarea economica si sociald a Romaniei.
Tot profesorul Horia Hulubei era convins ca
cercetarea de fizici si chimie este de o
importantd covarsitoare pentru cd “nici o altd
stiinfd nu poate avansa fard realizarile fizicii
si chimiei iar orice post creativ in industrie nu
este decét o aplicatie a fizicii si chimiei”. O
confirmare contemporani a celor spuse de
Horia Hulubei este decriptarea integrald a
genomului uman, cea mai mare realizare a
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stiintei secolului 20. Aceastd realizare este
fructul colaboririi a doi fizicieni, un fizico-
chimist §i a unui biolog.

Performanta stiintificd intr-un domeniu
este evidentiatd prin numdrul si calitatea
descoperirilor in acel domeniu. De obicei
marile descoperiri sunt precedate de pasi
mdrunti, contributii stiintifice, inaintiri in
dezvoltarea  unor teorii, mici fapte
experimentale care sunt analizate in detaliu
dar neexplicate suficient de bine. Asadar,
performanta poate fi consideratid un summum
de noutdti mai mult sau mai putin riguroase
pe calea intelegerii fenomenelor naturii si a
lumii vit.

De catdva vreme performanta stiinifica a
devenit o marime masurabild. In mod uzual
se considerd numarul de articole stiintifice i
impactul acestora definit de indicele de citari.
Daca acest numar se refera la o tard intreaga,
atunci el va fi raportat la numarul de locuitori
pentru definirea performantei de tard. Dacid
compardam acum Israelul cu Roménia
constatdm ca in timp ce in Israel se publica pe
an 7 articole de cercetare pentru fiecare mie
de locuitori, iIn Roménia acest raport este de
2:1000.

Este o axiomd faptul cd nu poate exista
C&D eficace fara punerea in comun a
informatiei stiintifice la scard mondiala. Nu te
poti afla in frontul cercetarii mondiale daca
nu stii ce se realizeaza in domeniul tau la
nivelul mondial. Stiinta are un caracter
universal. Aceasta inseamnd ca descoperirile
stiintifice sunt impértasite tuturor celor ce
sunt implicati In studiul fenomenelor naturii
in stare nevie si vie. Totl acestia creeazi un
front al cercetérii, care avanseaza treaptd cu
treaptd prin verificarea permanentd a datelor
furnizate de noile descoperiri, prin
reproducerea acestora, apoi prin integrarea
intr-un context stiintific general. Aceastd
calitate a stiintei de a verifica in mod
permanent si a reproduce orice experiment
clamat de un autor individual sau de cétre un
grup de cercetare, asigurd sdnitatea stiintei si
anuleazd efectele negative ale infractiunii in
stiintd numitd cu expresia genericid: frauda
stiintifica.

Vehicularea rezultatelor stiintifice s-a
facut multa vreme prin intermediul limbii
latine. Scrisorile, publicatiile si cartile au fost
principalele mijloace de diseminare. Mult mai
tdrziu s-au impus limbile de circulatie
internationald: franceza, engleza si germana.
Este remarcabil faptul ca situarea in afara
fluxului normal al informatiei a condus la
pierderea provizorie sau intarzierea integrarii
unor mari descoperiri. Astfel, deoarece
Avogadro si-a scris celebrul sau memoriu
prin care introduce numarul care acum i
poartd numele, in limba italiand gi I-a publicat
intr-o revista italiand, descoperirea sa epocald
a fost cunoscuti iar prioritatea lui Avogadro a
fost recunoscutd la multi ani dupd moartea
savantului.

In epoca moderni fluxul principal de
informatie stiintificd este vehiculat prin limba
englezd. Mijloacele de vehiculare s-au
diversificat intr-un mod de neconceput acum
citeva zeci de ani. Informarea stiintifica
simpld si rapida a determinat un avént fard
precedent al cercetarii stiintifice §i o
dezvoltare tehnologicd uluitoare in tdrile
pregitite din punct de vedere al cadrelor
specializate pentru absorbtia fluxului de
informatie stiintifica vehiculat.

Conectarea la sursele de informatie
stiintificd este conditia sine qua non pentru
viabilitatea unei cercetiri §i  pentru
eficientizarea ei tehnologica.

Vehicularea informatiei stiintifice se face
azi pe cai diversificate, care trebuie
exploatate in mod inteligent pentru
maximizarea eficientei unei activitdti de
cercetare intr-un institut sau intr-o tara.

Principalul mod de transmitere a
informatiilor stiintifice este sistemul de
reviste specializate. Documentarea
electronicd in contextul Internetului joacd un
rol din ce in de mai important. Transmiterea
orala nu numai ca nu este neglijabila ci, din
contra, vehiculeaza adesea marile idei in stare
de germene sau de ecloziune. Conferintele,
simpozioanele, = workshopurile,  vizitele,
stagiile ce implica discutii aprofundate, de
esentd, au stimulat incd de la Inceputul
secolului trecut marile descoperiri stiintifice.
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Vehicularea informatiei stiintifice este
monitorizatd de Institutul de Informatie
stiintificd ISI-Thomson (USA).

IST a scos in evidentd valabilitatea legii
lui Bradford (1950): Un numir mic de reviste
publicd majoritatea rezultatelor stiintifice
semnificative. Bradford a observat ca miezul
literaturii din orice domeniu stiintific este
compus din mai putin de 1000 de reviste. latd
cateva date concrete: 150 de reviste
reprezintd jumaitate dintre toate revistele
citate si un sfert din ceea ce este publicat;
2000 de reviste contin 85% dintre articolele
publicate si 95% din articolele citate.

Investitia in documentare, intelegnd
prin aceasta accesul la revistele din fluxul
principal ISI (main stream), este esentiald
pentru sdndtatea si eficienta cercetarii
romanesti. Parafrazdnd o binecunoscuti
zicald: Cine nu-gi cunoaste istoria risca si o
repete, am putea spune: Cine nu se afld la
curent cu ceea ce s-a realizat in lume, riscé si
faca descoperiri deja cunoscute, adici o
muncd inutila !

Desigur nu numai documentarea dar si
echipamentele stiintifice si, last but not least,
conditiile decente de viatd ale cercetdtorului
determina  eficienta  cercetdrii.  Existd
puternice discrepante intre tiri in ce priveste
sustinerea cercetdrii manifestata prin indicele
de cheltuieli per cercetator per an. Astfel, in
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Coreea de Sud se cheltuiesc anual 100 000
dolari pentru un cercetator, in Grecia 50 000
dolari in timp ce in Roménia se alocd doar
5000 de dolari pe an.

Ce este de facut? Fard indoiala, in
primul rdnd alocatia de la buget trebuie sd
creasca pentru a acoperi nevoile primare ale
cercetdtorilor. Apoi, autorititile competente
trebuie sd stabileascd un numdr minim de
directii de cercetare si un sistem de selectie a
cadrelor implicate in cercetare. In fine, odati
stabilit cadrul de cercetare este nevoie de
finantarea echipamentelor adecvate. Alocatii
bugetare adecvate documentdrii stiintifice
sunt absolut necesare, precum si finantarea
nationald si internationald a schimburilor
stiintifice.

Desigur, mai raméne intrebarea
fundamentala: cine poate lua aceste masuri
chirurgicale de amploare nationala ?

Mihai Popescu, INCDFM
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de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor, .
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UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
ralova CENTRUL DE INOVARE SlI
TRANSFER TEHNOLOGIC

Str. leertatll nr. 15, Cladirea Universitatii, Corp Administrativ,
cam. 207—209, Craiova, 1100, Romania. Tel./fax:051/134880
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CRAIOVA

POLITICA IN DOMENIUL CALITATII S1
ANGAJAMENTUL MANAGEMENTULUI
CENTRULUI DE INOVARE SI TRANSFER TEHNOLOGIC

VIZIUNEA: Centrul de Inovare si
Transfer tehnologic CITT din cadrul
Universitéitii din Craiova va deveni lider pe
plan national pentru:

= managementul competitiv pe piata

cercetirii i invitimantului
universitar din Romania;

I calitatea programelor de cercetare

inovativa dezvoltate cu personalul
propriu, cadre didactice si studenti;

B calitatea programelor de transfer

tehnologic a rezultatelor cercetirilor
citre intreprinderi mici si mijlocii.

MISIUNEA: Misiunea Centrului de
Inovare si  Transfer Tehnologic al
Universitatii din Craiova este sa ofere
educatie prin implicarea directd in activitatea
de cercetare la un inalt standard de calitate
pentru formarea de specialisti capabili sa
lucreze in domeniile de véarf atit pe plan
national cét si in conformitate cu cerintele
pietei fortei de muncd din Uniunea
Europeana, in spiritul traditiei Universitatii
noastre, a Invatdmantului universitar din
Roménia si a responsabilititii sociale.
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VALORILE: Valorile pe care le
impértdsim pentru reusita in misiunea noastra
sunt:

=" PROFESIONALISM, CULTUL
MUNCII, CORECTITUDINE;

=¥ RESPECTAREA ETICII 5
CERCETARII SI A PROPRIETATII
INTELECTUALE;

& RESPECTUL RECIPROC,
RESPECTAREA TRADITIILOR.

POLITICA iN  DOMENIUL
CALITATII: in centrul preocupirilor

noastre se afla interesul pentru satisfacerea
cerintelor si asteptarilor tuturor
partenerilor nostri respectiv, clientilor
nostri — agent economic, student, student
master cdt si ministerului care coordoneaza
cercetarea, prin concentrarea eforturilor in
directia cresterii calitatii procesului de
cercetare, dezvoltarii culturii institutionale si
manageriale  responsabile §i  pregétirii
studentilor la nivelul standardelor academice
internationale si a necesititilor mediului
economico-social local, regional §i national,
in conditiile respectarii reglementarilor in
vigoare, a folosirii optime a resurselor si a
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motivirii echipei mixte de cercetare:
profesori, cercetitori atestati, studenti
master, studenti.

ANGAJAMENTUL
MANAGEMENTULUI: Universitatea

din Craiova, atét prin conducerea la cel mai
inalt nivel, cit si prin managementul
Centrului de Inovare si Transfer Tehnologic,
este pe deplin angajata in demersul ei pentru
imbunititirea continud a  calititii
procesului de cercetare, considerat ca
proces complementar procesului didactic
la toate nivelurile si functiile relevante. Acest
angajament este realizat in mod consecvent
prin  implementarea §i imbuniititirea
continud a Sistemului de Management al
Calititii, conform cerintelor standardului SR
EN ISO 9001:2001 si prin respectarea
cerintelor legale si a reglementdrilor in
vigoare.

PRINCIPII: Principiile care stau la baza
Politicii in domeniul Calitatii vizeaza:

&= Orientarea Centrului de Inovare si
Transfer Tehnlogic catre satisfacerea
in c4t mai mare masurd a cerintelor
clientului - agent economic, a
organismelor reglementatoare §i a
propriului personal;

Conformarea in toate activititile pe
care le desfasoara , cu cerintele legale
si de reglementare In domeniul calitatii
si in activitatea de cercetare corelata cu
activitatea de formare din
invatdmantului universitar;

Alinierea Centrului de Inovare si
Transfer Tehnologic la standardele si
cele mai bune practici ale activitatii de
Inovare si Transfer Tehnologic din tarile
Uniunii Europene;

imbunﬁtﬁgirea continui a
performantei, eficientei si eficacitatii
Sistemului de Management al Calitatii;

Antrenarea intregului personal de
cercetare si didactic in directia
realizérii obiectivelor calitatii;
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B Dezvoltarea conceptului de
“leadership” in contextul specific al
cercetdrii din invatamantului universitar,
inovarii si transferului tehnologic cétre
intreprinderi mici.

OBIECTIVE:

» [mbunatitirea calitatii procesului de
cercetare considerat ca proces
complementar celui de formare de baza
universitard si post universitaré;

= Imbunititirea si mentinerea imaginii de
marca pe piata internd a cercetarii §i
invatimantului academic;

* Dezvoltarea unui sistem bine definit de
alocare a resurselor materiale, financiare
si informationale, pentru cercetéitori
atestati si profesori, care sa functioneze
pe baza eficientei;

= Dezvoltarea strategiilor de atragere a
resurselor financiare din sectorul privat;

» Dezvoltarea infrastructurii Centrului de
Inovare si Transfer Tehnologic prin
imbunatatirea si diversificarea bazei
materiale, asfel incét s se creeze conditii
cit mai bune de de cercetare pentru
cercetatorii atestati, profesori si pentru
studenti;

» Cresterea motivatiei cercetatorilor si
cadrelor didactice prin imbunétatirea
organizarii muncii, asigurarea surselor de
informare actuale, stimularea materiald si
perfectionare continud;

= Imbunitatirea relatiilor cu reprezentantii
comunitatii locale din diferite domenii:
economic, cultural, social, administrativ;

» Cresterea integrarii pe piata muncii a
absolventilor Universitdtii din Craiova;

* [mbunitatirea comunicarii Intre Centrul
de Inovare si Transfer Tehnlogic si
societatea beneficiara;

= Promovarea protectiei proprietatii
industriale (brevete, modele si desene
industriale, marci).

DIRECTOR CITT
Prof.dr.ing. Gheorghe Manolea
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Rolul brevetului de inventie in recunoasterea
prestigiului academic

Tudor ICLANZAN
Universitatea POLITEHNICA Timisoara

Rezumat : in societatea moderna inventia brevetata este nu numai un important indicator al nivelului de
dezvoltare economicd, dar si un instrument de evaluare a performantei stiintifice. Ea reprezintd o
componenta ce se regaseste cu precddere in cercetarea aplicativa si desi in numeroase compartimente
universitare se desfasoard cercetari cu caracter aplicativ reflectarea ei in recunoasterea prestigiului
academic este cél mai des minimalizatd in raport cu alte lucrari care constituie profilul profesional al
universitarilor. Exista si tendinte de supraevaluare, dar ele sunt mai rare. Lucrarea i$i propune s prezinte
elemente care si permita o evaluare obiectiva si realisti a rolului inventiei brevetate in aprecierea

prestigiului academic din punct de vedere scientometric.
Cuvinte cheie : inventie, inovare, brevet de inventie.

1. Introducere

Inventia brevetati” este o component
specifica a activitatii de cercetare aplicativa.
Nu toate cercetérile aplicative inregistreaza
insd inventii brevetate, fie cd nivelul de
creativitate este scizut, fie, ceea ce este i mai
grav, ca sunt ignorate functiile si efectele
sociale ale inventiei brevetate. Necunoasterea
in acest domeniu poate fi asemuitd cu
« nivelul de intelegere a populatiilor
primitive ce-gi vindeau odinioard aurul in
schimbul unor oglinjoare sau  sticlute
colorate » [5].

Societatea modernd consacrd inventia
brevetatd ca fiind unul din indicatorii de baza
a nivelului de dezvoltare economici folosind
ca unitate de masurd fie numdrul de
inregistrari/esantion de populatie activd, fie
numdrul de inventii brevetate aplicate/in
unitatea de timp [1], [3]. Inventia brevetata
asigurd importante functii cum sunt cele de
protectie juridica, asigurare a prioritatii
stiintifice, informare si  documentare,
prognoza stiintificd, promovare a progresului
tehnic si economic, protejarea intereselor de
monopol. Inventia brevetatd este In prezent
din ce in ce mai des obiectul comertului cu
inteligentd a carui dinamica a depésit de mult
pe cel al comertului cu produse. Programele
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de cercetare-dezvoltare fie ca sunt ale marilor

competitori industriali fie ca sunt definite la

nivel de interes national (in Roménia

componenta "Invent" a PNCDI) au in vedere

elaborarea si valorificarea inventiei brevetate.
In contextul sumar evocat este firesc ca

inventia brevetatd si se regdseascd ca §i o

componentd importantd a activitatii stiintifice

ce se desfisoara in mediile academice. Cu

toate acestea nu toti membrii comunitatilor

academice sunt in egald masurad vizati. Dacd

se sintetizeazd activitatile semnificative

pentru evaluarea performantei academice

acestea sunt [1] :

In cercetarea fundamentali

* Numaérul de carti publicate in tard si
strainatate

* Numirul de publicatii In revistele de
specialitate cu cel mai bun factor de
impact posibil

= Numirul de comunicéari stiintifice la
manifestari interne §i internationale

= Numirul de citdri de catre alti autori in
publicatiile lor

In cercetarea aplicativi apar in plus :

* Numérul de produse si tehnologii
dezvoltate

=  Numirul de brevete inregistrate in tard si
strainatate
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* Numdrul de transferuri tehnologice
efectuate

Pentru coerenta profilului profesional al
universitarului este de asteptat ca elementele
specifice ale cercetdrii fundamentale (cart,
articole, comuniciri) si aiba o convergenta cu
produsele si tehnologiile dezvoltate [1]
inclusiv cu inventiile brevetate.

Pe de alta parte situatia din Roménia in
ceea ce priveste realizarea de inventii nu este
din cele mai convingatoare. Dacd avem in
vedere ultimii ani, numdirul cererilor de
brevet de inventie inregistrate la Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci a Inregistrat o
crestere de la 1003 cereri in 2000 la 1477 in
2002 dar cu o scddere dramaticd in 2003 la
doar 881 cereri de brevet inregistrate. Din
punctul de vedere al structurii solicitantilor
acestor cereri de brevet, in perioada
mentionatd circa 75% dintre acestia sunt
persoane fizice, 15% provin din randul
firmelor, iar restul de 10% (abia) provin din
mediul de cercetare si invatamant superior.
Situatia in 2003, cu toatd sciderea
inregistrarilor, se  prezintd  oarecum
imbunatatitd ca structurd, in sensul ca
cercetarea si Invidtdmantul superior au
inregistrat 11% din numarul total de cereri de
brevet, iar firmele au crescut la 21%, oricum
mult sub posibilitati.

Cu toate acestea un studiu realizat cu ani
in urmad, cand interesul universitarilor pentru
realizarea de inventii era promovat aparent cu
mai multd coerentd, scotea in evidenta faptul
cd realizdrile acestora sunt in mai mare
masura orientate catre domeniile de varf si au
o ratd mai mare de confirmare dovedind un
potential care merita a fi luat in considerare.

In cazul universitdtilor, in timp ce in
frecut activitatea lor era orientatd in
principal cdire cercetarea si transmiterea de
cunostinte astdzi procesele de cercetare sunt
mult mai diverse, de la cercetarea
Jundamentald la cea aplicativai §i dezvoltarea
de noi tehnologii... Europa isi pune problema
de «cdt de aproape » trebuie sa fie
universitatea de cercetarea aplicativa... [4].

Mai mult cercetarea aplicativa, care este
mai scumpd, trebuie s3i se raporteze la
domenii care se justificd economic,disiparea
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pe toate directiile si abordarea doar a fazelor
ei preliminare (elaborare de solutii tehnice,
simularea fabricatiei, eventuala realizarea de
modele  experimentale)  fiind  deseori
contraproductivd. Cu toate acestea foarte
multe lucréri ce se realizeazd in universitati
poartd aceastd amprenta. In special sunt
vizate  compartimentele  (departamente,
catedre, centre de excelentd) a caror activitate
de bazid este orientatd pe specializirile
specifice profilului politehnic. In aceste
unitati regdsim cu precidere programe de
cercetare aplicativd. Este adevarat ci
majoritatea lor se inscriu intr-un ciclu
economic minor [1] si mai rar unui ciclu
economic major [1] care se incheie cu un
transfer tehnologic la un agent economic.
Cariera profesionald a celor implicati cu
precadere 1in cercetarea aplicativd este
inevitabil marcatd de realizarea nu numai a
lucrarilor stiintifice publicate sub formd de
articole ci si sub forma de brevete de inventii
ceea ce impune plasarea corectd a acestora in
sistemele de evaluare scientometricd. Mai
mult, in cercetarea aplicativdi o uzanta,
aproape unanim acceptata in cazul
cercetarilor care se inscriu Intr-un ciclu
economic major si cu suportul financiar al
intreprinderii, pretinde ca publicarea prin
articole sau comunicari stiintifice s& se facd
dupad asigurarea priorititii prin brevetare si
doar cu acordul beneficiarului cercetarii.
Clauzele de confidentialitate pot fi adesea
foarte severe si extinse pe perioade de timp
considerabile. Singura notificare a activititii
stiintifice 1n aceste cazuri raméane brevetul de
inventie.

Tot atat de adevarat este insa si faptul ca
relativ putine cercetdri aplicative avand la
baza realizarea unei inventii brevetate sunt
conduse catre aplicare industriala, multe din
brevetele de inventie rimanand doar in starea
de potentiale surse de transfer tehnologic
(prin cesionare, licentiere, etc.) sau ca
indicatori ai palmaresului stiintific din
circuitul public ca si majoritatea lucrarilor
stiintifice publicate in reviste sau la
conferinte.

In conditiile mai sus redate se pune
adeseori problema plasdrii corecte a
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brevetului de inventie in recunoagterea
prestigiului academic. Din acest punct de
vedere constatim situatii foarte diferite care
merg de la ignorarea valentelor acestuia pana
la exagerarea lor. Majoritatea situatiilor
indici insd o cunoastere insuficienti,
respectiv. o cotare care are darul si
subestimeze pe cei care realizeaza inventii

2. Publicatia stiintificd si/sau brevetul de
inventie.

In tabelul 1 sunt redate comparativ o
serie de atribute specifice publicatiilor
stiintifice in raport cu cele ale brevetelor de
inventie ceea ce ar facilita evaluarea mai
corectd a acestora.

brevetate.

Tabelul 1.

Atribute specifice

Publicatia stiintifica

Brevetul de inventie

Natura informatiei

Despre activitatea stiintifici a unui
individ sau colectiv

Despre cercetarea tehnologici si de
dezvoltare

Validarea publicarii

Prin comisie de referenti stiintifici Nivele
de exigenta de la foarte selectiv la foarte
permisiv. Uzante si proceduri asumate
mai mult sau mai putin riguroase.

Prin comisie de specialisti cu nivele de
exigenta unitare si exclusiv pe baza
identificarii elementelor de noutate si aport
inventiv. Proceduri stricte §i de durata
reglementate prin legislatie nationala si
conventii internationale

Difuzarea publica

Prin reviste de specialitate si volumele
manifestarilor stiintifice. Circulatie
regionald, nationala sau internationala
functie de prestigiul publicatiei.

Prin buletin informativ si monitor oficial.
Circulatie nationala si internationalad
reglementata prin conventii de schimburi si
efectul juridic al « prioritatii
conventionale ».

Suportul autoritatii
si regulamente

Academie, asociatie profesionald, institut
de cercetare, universitate.

Oficiu national de stat pentru patente (OSIM
in Romaénia). Legislatie specificd.

Gradul de noutate
si/sau originalitate al

De la inexistent la foarte mare. Evidentiat
de autor ti referentii stiintifici si consacrat

Cert si indiscutabil stabilit prin examenul de
fond si verificarea noutitii revendicate in

informatiei prin numarul si frecventa citarilor in raport cu toate documentele publice
cazul publicatiilor de valoare respectiv cunoscute pe plan mondial. Se cere si
prestigiul revistei In care apare. evidentierea aportului inventiv. Contestarea
este posibila doar pe cale judecatoreasca si
cu argumente indubitabile.
Actualitatea Publicatia stiintifica de valoare este Brevetele reprezintd prima si cea mai recenté
informatiei rareori de imediatd actualitate. De obicei | descriere a unui produs, procedeu sau
stiintifice ea este conditionata de clauze de metoda si precede de obicei publicatia.

confidentialitate care fac ca ea si fie
ulterioard brevetarii (daca este cazul).
Publicarea la circa 3-5 ani de la realizare.

Publicarea la circa 2 ani de la realizare.

Certitudinea
asigurdrii prioritatii
stiintifice

Relativa.
(vezi cazul Dr.N.Paulescu)

Indiscutabild datorita sistemului juridic care
sustine brevetul.

(vezi cazurile Traian Vuia, Montaigner-
Gallo)

Gradul de protectie
a drepturilor
autorului

Relativ redus prin efectul drepturilor de
autor. (a se vedea cazurile de ,, conduitdi
incorectd in cercetare” [6])

Ridicat datorita functiei juridice al brevetului
de inventie

Coerenta redactarii

Stabilita prin uzante si respectul acestora
de catre autor. Exista totugi numeroase
redactari ,,confuze, ermetice sau evazive”
care fac articolul lipsit de utilitate.

Ridicatd, impusa prin reguli stricte si practic
universale de redactare care impun
evidentierea netd (prin revendicdri) a
noutétii si contributiei originale.

Posibilitatea
valorificirii

Redusi doar la schimburi si afirmarea
prestigiului stiintific.

Cesionare, licentiere, know-how, practici de
monopol.

Cheltuieli legate de
publicare

Relativ reduse pentru publicare in reviste
de prestigiu si ridicate pentru conferinte
internationale (200-10008)

Ridicate pentru agenti economici si
acceptabile pentru persoane fizice pe plan
national.

Indexarea

ISI  pentru reviste de
internationald

circulatie

ISI (Derwent Innovation Index)
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O primd concluzie care ar rezulta din
evaluarea atributelor este faptul ci din punct
de vedere stiintific brevetul de inventie este
tot atat de relevant ca si o publicatie de
circulatie internationald, din punct de vedere
socio-economic fiind chiar de nivel superior.
Este insd tot atat de adevérat cd publicatia
nefiind supusa unor reguli stricte de redactare
in formid si continut poate prezenta fard
restrictii elemente care satisfac in mai mare
masura asteptarile in special cu privire la
fundamentele  stiintifice, = metode  de
experimentare sau studiile de caz.

3. Brevetul de inventie si evaluarea lui
scientometrica

In mediile universitare din Roménia nu
existd o perceptie unitara privind rolul
brevetului de inventie si mai ales in modul in
care el poate fi evaluat din punct de vedere
scientometric. Acest aspect genereaza destule
neimpliniri atdt la nivelul politicilor
universitare in cercetarea stiintifica, dar este
in mod evident  frustrant pentru acei
universitari care -isi exprimd o parte a
potentialului si realizarilor lor prin brevetare.

In lumea stiintificd performanta a tarilor
dezvoltate situatia este cu totul alta. Cel mai
evident este faptul ca Institutul pentru Stiinta
Informarii (ISI) din Philadelphia — SUA —
indexeazd cele mai recente publicatii si
brevete din domeniul stiintei si tehnologiei.
Revistele si brevetele selectate de ISI sunt
considerate curentul principal al literaturii
stiintifice mondiale, iar aparitia in acest
context este considerata garantia calitétii unei
lucrdri  stiintifice. Indexul de citare al
brevetelor este Derwent Innovation Index,
care este cea mai cuprinzitoare bazd de date
despre informatiile internationale relativ la
brevete de inventie. In fiecare siptimani
aproximativ 25000 de brevete de inventie
emise de peste 40 de oficii de nationale de
patentare sunt trecute in revistd si evaluate de
expertii Derwent. Pentru exemplificare reddm
in continuare capturile din pagina web:
www.isinet.com/journals relativ la brevetul
de inventie RO nr.118400-B/2003 indexat ISI
Derwent Index 2003-521053[49] Class A32

statutul  sau

cu titlul « Extrusion of visco elastic materials
via un ultrasonic head consists of activation
with temperature control via a wawe adaptor
and transducer » respectiv citarea brevetului
in lucrarea “Easier flow of viscoplastic
materials with ultrasonic longitudinal wall
motion “ publicatd in revista Journal of Non-
Newtonian Fluid Mecanics 104(2-3)185-226
JUN 1 2002, revista citatd ISI. Este evident
ci intr-o evaluare scientometricd locul
brevetului de inventie ar trebui sa fie la
acelasi nivel cu o lucrare publicatd intr-o
revistd indexata ISI.

In evaludrile practicate in prezent la nivel
national situatia este cu totul alta. Brevetul de
inventie este in majoritatea cazurilor
subevaluat sau plasat intr-un context
nepotrivit. Astfel normele CNCSIS de
evaluare institutionald a activitdtii de
cercetare prevad brevetele omologate la
recunoagterea nivelului national (opera
omnia), iar brevetele omologate in striindtate
respectiv pe cele premiate la recunoagterea
prestigiului  international. Evaluarea lor
scientometrica nu are influenta importanta in
evolutia profesionald a
universitarului. Din contra o implicatie
profundd asupra carierei universitare o au
criteriile de evaluare sau asa zisele « grile »
pentru ocuparea prin concurs a posturilor
didactice in special pentru conferentiar si
profesor.

Criteriile de evaluare recomandate de
MECT 1in 1999 pentru confirmarea titlurilor
didactice de conferentiar si profesor, avand o
noti mai generald si fara cifrare a diferitelor
contributii, plaseazd brevetul de inventie
intr-o pozitie relativ confuza si interpretabild
folosind formularea : « Inventii : nespecificat,
dar se vor lua in considerare, in functie de
importantd ».

Grilele practicate de marile universitati
de profil politehnic sunt diferite. Astfel in una
din cele mai mari universitati tehnice din tara,
pentru functia de profesor se cere cel putin o
inventie brevetatd punctatd cu 10 unitati, in
raport cu cerinta de 2 lucrari stiintifice
publicate in reviste cotate ISI si pentru care se
acordd 14 unitdti pe lucrare. Intr-o alta
universitate tehnica de traditie din vestul tarii
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brevetul de inventie este plasat in mod ciudat
la rubrica activititilor de editare a cirtilor,
monografiilor, manualelor si indrumitoarelor,
nefiind obligatoriu si punctat cu 20 de unititi
in raport cu 50 de unitati acordate articolelor
publicate in reviste de specialitate din
strdindtate si 20 de unitati acordate articolelor
publicate in reviste de specialitate din tari.
Mai curios este faptul ci pentru un
indrumitor de lucrdri practice sau de
proiectare, lucrare didactici  specifica
inceputurilor de cariera universitara si lipsita
de originalitate se acordd 50 de unitati. Intr-o
a treia universitate tehnica de traditie, tot din
vestul tarii, in grila de promovare brevetul de
inventie nici nu figureaza. Se pare ci rolul
brevetului de inventie ca element de
patrimoniu  stiintific al universitatilor cu
profil tehnic este cu adeviarat ignorat si meriti
a fi supus unei dezbateri publice.

in contextul prezentei analize meritd
scoasd in evidentd o anomalie destul de
persistentd atat in mediile universitare cat si
in cele economice. Este surprinzitor faptul ci
foarte des atét in documente oficialecét si in
exprimdri publice ale unor personalitati apare
asocierea nefericitd a unei categorii
consacrate cu una “prefabricata » sub forma
sintagmei Inventii si Inovatii. Trcbuie
precizat din capul locului faptul ca inovatiile
nu reprezintd nimic din punct de vedere a
categoriilor de proprietate intelectuald. Ele au
apdrut in societatea comunisti in mod
artificial, ca un fel de « inventii mai mici »,
care ar fi consacrat solutiile tehnice introduse
intr-o intreprindere, avind noutate relativi,
doar pentru intreprinderea in cauzi si care
erau confirmate i validate la acest nivel. Ele
se doreau sa fie un substitut al modelelor de
utilitate  din  economia  capitalistd i
reprezentau  elemente specifice  ale
rezultatelor obtinute in intrecerea socialisti.
Nu intdmplator un director de cooperatie a
reusit in doar céteva luni sd-si « stimuleze »
angajatii in realizarea de inovatii astfel incat a
depdsit « realizarile » unor institute de
cercetare sau universitdti situdndu-se pe un
loc fruntas pe tard (1985). Inovatia de fapt nu
exista si folosirea acestui termen atribuit unei
realizdri tehnice punctuale este inadecvati.
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Toatd literatura stiintifica modernd este
marcatd de cuvantul inovare. Dacéd inventia
reprezintd, intr-o definitie simplificatd, o
solutie noud pentru realizarea unui obiectiv,
inovarea este un proces, un ansamblu de
activititi care presupune realizarea de noi
produse, introducerea de noi tehnologii si
difuzarea acestora In economie. Intr-un
proces de inovare se pot regisi una sau mai
multe inventii. Evident cd evaluarea unei
activitdti pe baza de « inovatii » este lipsitd
de temei.

in contextul de mai sus devine tot mai
clara necesitatea unor clarificari privind rolul
brevetului de inventie in evaluarea
prestigiului academic. Universitarii §i mai
ales aceia care sunt implicati in cercetarea cu
caracter aplicativ simt nevoia acestor
clarificdri deoarece recunoasterea in afara
uzantelor practicate pretutindeni in tarile
avansate poate crea o stare de frustrare sau
blocaje in activitatea creatoare a acestora. Pe
de altd parte universititile ca institutii ar
trebui sa-si defineasca o conceptie si politica
de cercetare mult mai constientd privind rolul
brevetului de inventie in societatea moderna.

4. Supraevaluarea brevetului de inventie

Nu rareori unii inventatorii au pareri
exagerat de bune despre propriile lor inventii.
In general se constatd cd se manifestd o
tendintda de supraevaluare a wvalorii unei
inventii ceea ce face ca numeroase demersuri
de cesionare sau licentiere, care ar miri sansa
aplicarii inventiilor, sa fie sortite esecului. In
tdrile economic avansate « valoarea » unei
inventii este rezultatul evaluarii unor
organisme specializate, independente, pe baza
de proceduri stiintifice, asigurdndu-se in felul
acesta o bazd de negocieri realistd intre
inventator si potentialul titular care ar fi
dispus sd aplice inventia. O asemenea
practicd nu exista incd in Romania, dar ea se
va impune in mod inevitabil, iar intr-un
asemenea proces rolul universititilor este
unul foarte important.

Pe de alta parte nu trebuie uitat faptul ca
interese economice imediate, care sunt mai
putin relevante in plan stiintific, pot genera si
brevete de inventie de tip «blocaj » sau
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«umbreld » servind mai des practici de
monopol sau obtinerea de avantaje
concurentiale.

in lipsa unei proceduri de evaluare a

« valorii » unei inventii brevetate din punct
de vedere scientometric se pot asimila
practicile din tdrile avansate, respectiv faptul
ca brevetele sunt realiziri cotate ISI, la care
s-ar putea aduce un plus de exactitate prin
incadrarea acestora in categorii punctate
diferentiat. O asemenea cotare ar putea lua in
considerare patru categorii de inventii :

- inventii brevetate cu o cotare minimali;

- inventii brevetate si cesionate sau
licentiate care ca urmare a acestora sunt
de interes pentru aplicare la o unitate
industriald. Cotare medie.

- inventii brevetate si aplicate efectiv in
productie pe bazd de elemente probatorii
evidente. Cotare medie superioara.

- Invenfli brevetate 1In strdinitate sau
premiate in strainitate. Cotare maxima.

in evaluarea activitdtii pe bazd de
inventii este semnificativ ca existenta
acestora sd fie corelatd si cu alte realiziri pe
aceeasi temd, cum sunt granturile sau
contraclele de cercetare, respectiv lucrarile
stiintifice publicate. O inventie izolatd intr-un
ansamblu de activitati pe alte teme dovedeste
mai mult o realizare punctuald si uneori
conjuncturald.

5. Subevaluarea inventiei brevetate

Din picate aceasta este situatia cea mai
frecvent intdlnita in Roménia. Este aproape
de inteles reactia de ignorare pe care o adoptd
unii universitari fatd de aceasta categorie.
Prin natura activitatii lor stiintifice,
predominant fundamentald, ei nu vor fi
niciodata sau foarte rar pusi in postura de a
realiza inventii brevetate. Din picate aceasta
este doar o explicatie superficiald pentru
starea de subevaluare generald atit din unele
medii universitare cét si din cele economice.
Desi Romania este chematd si adopte cit mai
bine prevederile practicilor internationale in
domeniul proprietatii industriale, respectiv
acquis-ul comunitar in domeniu, acest lucru
intdrzie sd se manifeste, iar la originea acestei

stari de fapt std necunoasterea domeniului si
amatorismul practicat uneori chiar la nivele
institutionale.

In practica universitari de evaluare a
prestigiului academic cu exceptia a una sau
doud universitati starea de fapt este aceeasi.
Ignorarea brevetului de inventie si plasarea
lui 1n subsidiarul activitatilor care contureaza
profilul profesional al multor universitari
angajati in cercetarea aplicativi nu poate
decat sd creeze nelmpliniri §i regresia acestui
fel de activitate. Mai mult majoritate
universitatilor n-au adoptat nici un fel de
politicd privind propriul patrimoniu de
inventii brevetate desi este dovedit faptul ca
activititile de cercetare derulate in
universitati reprezintd o foarte importantd
sursd de brevete, foarte multe din acestea in
domenii de véarf ale cunoasterii stiintifice.
Universitatile ar putea castiga in prestigiu si
chiar si material dacd ar prelua ca titular
(patrimoniu de CI, active necorporabile) cele
mai valoroase inventii pe care apoi si le poatd
licentia sau valorifica prin know-how.

Brevetul de inventie prin functiile
multiple pe care le indeplineste poate produce
efecte de ordin juridic, economic, tehnic si
informational. Ignorarea acestora poate avea
uneori consecinte devastatoare pe plan social.
Este elocvent cazul relatat in cotidianul
« Adevdrul » care in numirul siu din 18
noiembrie 2003 sub titlul 7rei oameni
inventivi au cdpdtat in instanta 7 miliarde de
lei pentru un cazan care foloseste un
principiu vechi de decenii. Acum, UPET
Tdrgoviste, intreprinderea unde au lucrat doi
dintre « inventatori », nu poate onora
contracte de milioane de dolari pentru ca are
conturile blocate relateazd istoria dramatica
a unei intreprinderi in conflict de interese cu
proprii  inventatori. Analiza atenti a
articolului de catre o persoand avizatd in
domeniul proprietdtii industriale scoate in
evidentd faptul cd s-a ajuns la o asemenea
situatie limitd pur §i simplu din ignoranta.
intreprinderea nu a folosit o serie de
proceduri care sunt uzuale In domeniul
proprietatii industriale (cercetarea de puritate
de brevet, posesia si folosinta anterioara,
contestarea juridicd, preluarea inventiei prin
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cesionare ....) care ar fi facut imposibile
practicile speculative care au urmat.

Subevaluarea inventiei brevetate poate
avea consecinte nu numai prin scidderea
interesului pentru brevetare in mediul
universitar ci prin decuplarea acestuia de un
fenomen  socio-economic de  maxima
importantd in  societatea modernd i
transformarea  universitarilor In  niste
semidocti ai domeniului.

6. Concluzii

Reevaluarea rolului inventiei brevetate in
recunoasterea prestigiului academic ar trebui
sa file o preocupare cdt mai recentid a
majoritatii universitatilor din Roménia. Acest
proces ar trebui sd se deruleze cu calm,
obiectivitate si realism evitdndu-se atitudinile
preconcepute sau subiective care insotesc
adesea orgolii stiintifice a celor care ignora
domeniul proprietatii industriale. in acest
proces ar fi de bun augur un dialog cu
specialistii OSIM. Universitdfile nu ar avea
decét de céstigat.

Universitdtile nu vor mai putea accepta
rolul pasiv pe care majoritatea lor si l-au
asumat in domeniul proprietitii industriale.
Dispunand de o imensd fortd creatoare ele
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trebuie si-si dimensioneze o politicd pe
masurd care sd raspundad c4at mai bine
cerintelor societétii moderne.
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In dorinta de a atinge performantele
tehnologice si sociale ale SUA si ale Japoniei,
care se afla in top-ul natiunilor industrializate,
deci i cele mai bogate tari ale lumii, Uniunea
Europeani (UE ) cere atdt membrilor sdi cat
si celor ce doresc si li se aldture (cazul
Romaéniei pentru anul 2007), un efort din ce
in ce mai sustinut pentru o noud Renastere in
Europa. Cercetarea stiintificd trebuie sd
devind forta motrice care sd stea in spatele
acestei noi Renasteri a Europei, intr-o

societate a cunoasterii ce nu poate exista fard -

obtinerea conmstantd de noi cunogtinte, a
afirmat Romano Prodi, presedintele Comisiel
UE, la o conferinta tinuta la Bruxelles In iunie
2001. Scopul strategic, declarat la Conferinta
de la Lisabona (martie 2000) a sefilor de state
ai UE, a fost ca in prezenta decadd, pdnd in
2010, economiile (tdrilor comunitare sd
devind cele mai competitive §i dinamice
economii din lume; acestea se vor baza pe noi
cunogtinte, fiindcd fard investitii in cercetare
si inovare, trebuie acceptatd o scddere
constantd a nivelului de trai. Altfel spus,
societatea modernd nu mai poate functiona si
mai ales progresa fard stiintd, care a devenit
foarte scumpa si specializatd. O tard care nu
are cercetare stiintificd proprie, competitiva,
este o tard care se condamna la Inapoiere.
Asistim la o tranzitie continud a
societdtii umane, unde diviziunea muncii de
la cea manuald sau cu unelte i masini, la
aceea bazatdi numai pe creiere, are In
componenta ei cercetatori care Inteleg in
intregime ceea ce colegii lor din alte pérti ale
lumii creeaza, si, foarte important, pot aplica
la ei acasd aceste cunostinte noi. La nivelul
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cel mai de jos se afla asa-zisii “specialisti”
care pretind cd fac stiintd, dar in fond, sunt
uneori incapabili si urmdareascd progresul
stiintific din domeniul lor de activitate.

Sistemul  recunoasterii  valorii In
activitatea stiintifica, de exemplu, premii,
alegerea in societiti profesionale, academice
etc. asigurdi promovarea excelentel in
societitile lumii civilizate care, refuzd
subventionarea din bani publici a non-
valorilor. Congresele internationale (unde
poate participa aproape oricine §i poate
sustine orice!), nu isi propun si facd o
distinctie obiectiva intre o cercetare valoroasa
si una necorespunzitoare, sau altfel spus, nu
evalueazd valoarea lucrarilor. La aceste
congrese se prezintd date, de preferintd noi,
pe care audienta le consemneaza §i eventual
le comenteaza.

Existd deci, un efort international de a
produce o stiingd de valoare care si fie adusd
la cunostinta specialistilor din Intreaga lume
si prin conferinte. Ulterior, datele prezentate
la aceste conferinte sunt publicate in reviste
top care asigurd filtrul valorii, adicd le
evalueazi. Nu oricine poate accede si publice
in revistele stiintifice de varf ale lumii. in
schimb, aproape oricine poate participa la o
conferinta internationald....

La acest efort international colectiv se
adaoga si o altd “investitie” - pe termen lung -
paraleld cu cele de evaluare si de finantare:
munca educativi neobosita in vederea
afirmirii si respectdrii unor norme etice
valabile la toate nivelele, de la sef si pand la
ultimul angajat. Aceste norme au rolul si
conduci la o disciplind ferma, la instaurarea
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unor relatii corespunzitoare intre toti membrii
colectivului care produc noi cunogtinte, dar
mai ales la formarea adevdratelor valori in
stiintd, la dezvoltarea calitatilor morale si
etice ale universitarului, ale cercetitorului
academic.

In ultimii doi ani, tematica eticii
profesionale in lumea stiintificd internationals
este dezbatutd pe larg in revistele de mare
prestigiu, binecunoscutele Nature, Science,
Physics today. La noi in tard Curierul de
Jizica (CdF) a publicat citeva coduri de etici
profesionald ale comunitatii stiintifice din
unele tiri avansate, de exemplu American
Physical Society (in nr. 18, pg. 13), American
Mathematical ~ Society (nr. 19, pag. 16),
Regulile polemicii civilizate elaborate la
Oxford in 1890 (nr.16, pg.2), Bunele
maniere in stiintd: codul etic al Academiei
poloneze de stiinta (nr. 20, pg. 12).

Care este situatia eticii omului de stiintd
in Roménia ?

Nu cunoastem existenta unor astfel de
coduri ale ....manierelor in diferitele societiti
academice sau la societdti profesionale de
profil. Pand la elaborarea unor astfel de
coduri etice, oficiale, ca in tarile civilizate,
care in viitorul apropiat se vor impune fird
indoiala si la noi, sa analizim putin situatia
din Romaénia, in aceasta etapd premergitoare
aderarii la UE. Aceste norme le-as denumj si
de bunid cuviintd, dupd graiul nostru, norme
pe care lumea civilizatd le imbunititeste, le
dezbate, dar le si aplicd, nu de ieri, de azi....

Relatiile feudale

Prin traditie, la noi, inainte si dupa 1989,
factorului uman nu i se acordd atentia
cuveniti. Cauzele sunt multiple,
binecunoscute $i nu fac obiectul acestui
articol. Unde poate duce o asemenea neglijare
a respectului fata de factorul uman, element
fundamental care determind si conditioneazi
activitatea universitarului, a cercetitorului, ca
orice activitate in orice domeniu ?

Sa incepem prin a denunta “relatiile
feudale”, care mai existdi din picate, intre
maestru si discipol si care se mai intilnesc in
unele colective. In loc de relatii civilizate care
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sd genereze respectul §i recunostinta
discipolului fata de profesorul siu, mai exista
relatii nefiresti, depasite de noile realititi
sociale, care provoacd dezgustul tindrului
cercetitor pentru Insdsi activitatea de
cercetare stiintificd, pe care acesta o paraseste
sau se exileazd.

Asemenea afirmatii ar putea parea
nefiresti, chiar anacronice. Totusi problema
eticii omului de stiintd, a umanitétii sale, a
comportdrii sale fatd de colegii de breasla —
problemd aproape necunoscuta marelui public
— este una din componentele majore daci nu
cea fundamentald in procesul unei echipe sau
al unei comunititi stiintifice (catedra,
laborator, facultate, institut).

Ce Inseamna in fond etica unui cercetator
stiintific valoros, cercetitor fiind un termen
sinonim cu cel folosit peste hotare de om de
stiintd ?

Astdzi, sunt nu putine colective si
institute de cercetare, unde sefii, directorii, se
poartd ca pe o feuda proprie cu subordonatii
lor. Acest lucru este bine cunoscut. Dacd in
prezent acesti sefi, realesi dupa 1989 prin
metode “democratice” sunt fosti conducitori
de utc si per, adicd activistii de ieri, ei bine,
mentalitatea acestora este simpld: persoana
lor reprezintd altceva, ei sunt nascuti si
conducd, nu si aibe o calificare, o valoare
profesionala. Dacd acestia se intdmpla si fie
si fosti ofiteri acoperiti cu functii si la
Securitate, treburile se complica si mai rau,
fiindca educatia lor era simpla: ei fac legea si
tot ei o aplicd. Acesti securisti, caractere
infame, in cel mai bun caz mediocritati (desi
trebuie recunoscut ca printre ei uneori se
intalneau si valori !) nu se multumeau si nu se
mulfumesc cu locul principal, ei doreau si
doresc locul exclusiv. Cariera lor stiintifica
s-a realizat cu ménd de lucru valoroasi,
special angajata pentru ei. Aceastd politica,
din pécate, continud, pe alocuri si astizi.

Mai mult, presa a semnalat existenta
rudelor in cadrul a foarte multor catedre
universitare. Aceasta situatie este
inadmisibila in Universitatile lumii si este
exclusa prin carta lor de functionare. La noi,
Senatele Universitatilor unde s-au semnalat
astfel de cazuri, nu putine, au respins cu
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“manie proletara” aceste reguli, sfiddnd nu
numai etica, dar si bunul simt si legile
elementare ale moralei.

Abordarea acestor relatii ar putea pirea la
o primd vedere stranie. Dar nu este asa. Si
incercdm si vedem de ce.

“Seriozitatea” omului de stiinti

Este adevirat céd cercetatorul pasionat, cu
rezultate profesionale remarcabile,
recunoscute de colegii sai din tara si de peste
hotare este in ochii opiniei publice un om
serios. Dacd se intdmpla sa fie detinator al
unor titluri academice, sa fie membru al unor
societdti savante, el devine o personalitate
respectatd. A discuta in asemenea conditii
despre profilul moral al omului de stiinta,
reprezintd oare o ofensi la adresa intregii
noastre comunititi stiintifice ? Nu cred, in
mdsura in care existd unii oameni de stiintd
care isi intemeiaza dobandirea rezultatelor pe
practici feudale, adica 1si insusesc “de drept”
roadele muncii colaboratorilor, mai cu seami
tineri, isi arogd paternitatea unor lucriri in
care propria lor contributie este infima si
dezvoltd un spirit de concurentd neprincipial,
imoral.

Lumea stiinfifici nu mai este astazi un
templu al veneratiei, un templu al
intelepciunii, ci mai degrabd o activitate
propice competitiei cu tot trenul de “tare”
omenesti. Or, tocmai aceste “tare” trebuie
cunoscute, combatute, eliminate, pentru a se
evita efectele lor daundtoare asupra
comunitatii stiintifice si, in general, in mod
direct sau indirect, asupra societatii.

Care sunt aceste “tare” ?

Nu mai este un secret cd activitatea
singulard in cercetare, caracteristica vechilor
generatii, este depasita. In trecut, cu mijloace
simple, echipe de cateva persoane au putut in
anii ’30 ai secolului 20 - ca Joliot Curie in
Franta, de exemplu - s& recolteze multe
realizdri stiintifice extraordinare si si fie
recompensati ulterior cu Premiul Nobel.
Astazi traiim epoca descoperirilor stiintifice si
tehnologice ale “stiintei mari”, cum s-a
incetdtenit in ultima jumatate a secolului
trecut sa se afirme, cind cel mai adesea o

descoperire majora este rezultatul efortului si
activitatii a numeroase minti creatoare. De
exemplu, la descifrarea genomului uman sau
la punerea in evidentd a noilor particule
nucleare ce alcdtuiesc structura materiei,
descoperite cu ajutorul marilor acceleratoare
de particule din SUA si Europa, au lucrat zeci
si sute de cercetdtori. Exemplele nu sunt
singulare, c¢i pot fi intdlnite astdzi in
finalizarea oricdror realizari practice sau
teoretice unde “autorul” va fi intélnit in forma
mai multor nume reprezentdnd echipa sau
colectivul de lucru care a initiat §i a
desfisurat lucrarea respectiva, de la inceput si
pand la punctul ei terminal.

“Prioritatea” si “personalitatea ”sefului

Cresterea numarului - de cercetatori
competenti de naltd calificare, implicati in
proiecte si lucrari de cercetare, conduce
uneori la aparitia unei atmosfere “calde”,
chiar necolegiale in cadrul echipelor de lucru.
Apare de pildi, competitia pentru
recunoasterea ‘“‘creatorilor” din echipa, spre
deosebire de “executantii” ideilor acesiora.
De aici incep frictiunile, nemultumirile care
nu de putine ori imbraca forme acute. Fiecare
membru al echipei revendica, uneori pe bund
dreptate, sa i se recunoasca aportul séu cét de
mic, fard de care intregul proiect nu ar fi fost
realizat. Din pécate se constatd cd, pe masura
industrializdrii cercetdrii, unii oameni de
stiintd Incep sd prindd gustul de a domina
persoanele din echipa, si nu problemele pe
care le studiazd. Odata ce au ajuns “sefi” sau
nu de putine ori, au fost numiti sefi de
colective mici sau mari, nu pe criteriul
valorii, apare tendinta de a-i indepirta pe
eventualii “concurenti profesionali
potentiali”.

Nevoia de a lucra intr-un climat de
respect reciproc, cu colegi buni, care sd-ti fie
in acelasi timp si prieteni este o chestiune
vitala pentru o echipd de cercetare care
studiazd o temd stiintificd cu caracter de
prioritate internd sau internationald. Sefului
unei asemenea echipe, al unui laborator — ca
sa definim o unitate concretd care poate
include 10-100 de persoane — 1i revin
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indatoriri foarte mari. Daca si le priveste cu
seriozitate. Functia de conducere a unei
asemenea colectivitati are o importantd
covarsitoare.  Succesul In  activitatea
colectivului, laboratorului sau institutului in
ansamblu, depinde si de modul in care seful
acestuia stie §i reugeste sd actioneze pentru a
impulsiona activitatea de cercetare, pentru a
insufla optimism membrilor colectivului,
pentru a stabili relatii cu adevirat colegiale,
de incredere, de intrajutorare §i respect
reciproc. Aceasta este modalitatea de a
conduce eficient un colectiv de cercetare, pe
care o Intdlnim In multe cazuri i care duce cu
adevarat spre progres, spre sustinerea unui
efort stiintific national.

Dar alteori — din pacate nu de foarte
putine ori — seful colectivului de cercetare,
uneori membru al unei societdti savante,
alteori laureat al unui premiu international
pentru merite pe care nu i le contestd nimeni,
incepe sd creadd ci totul i se cuvine. Si
actioneazd In  consecintd.  Asemenea
“personalitati” nu acceptd colaborarea decat

prin subordonare stiintificd, dar mai ales:

administrativda. Lasand la o  parte
consideratiile legate de varsta, de experienta,
de lucrarile realizate, meritele recunoscute
etc., acest gen de “colaborare” este interpretat
unilateral, In sensul cid orice conlucrare este
necesar si apari in contextul “valorii” pe care
o reprezintd “el”!! Asemenea atitudini
capatand caracterul unui fenomen evolutiv si
in extensiune, multe dintre “micile” sau
“marile” personalitati reprezentdnd mai mult
sau mai putin real o valoare stiintificd
obiectivd, incep sa creadd cd numai ele
singure pot si trebuie si valorifice ideile
stiintifice proprii (sau imprumutate !), numai
ele singure sunt chemate si calificate s le
realizeze. De unde o anumita tendintd (oare
involuntard ?) de a crea un gol in jurul lor
prin declararea incompetentei stiintifice a
colaboratorilor, indeosebi a celor
“recalcitranti”, “indisciplinati” (chiar dacd
erau pand mai ieri “valorosi”) si care au avut
indrazneala sd se opuna uneori timid, alteori
mai critic, spiritului de “atotpotentd” al
maestrului. Este cat se poate de firesc ca toti
cel care lucreazd In cercetarea stiintificd,
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evident si  universitarii in  acceptia
humboldtiand, - fard exceptie - sd aibe
aceleasi aspiratii: si se situeze in “miezul”
unor cercetdri si initiative colective, sa se
bucure de meritele eforturilor proprii.
Dar,“personalismul” exagerat ridica obstacole
chiar intre colegii de lucru, de idei. Mai
trebuie dovedit cit de daundtoare este o
asemenea atitudine ?

Multe laboratoare si institute din tara
noastri au fost si sunt constituite dupd criterii
firesti, naturale, as zice practice, in sensul
acoperirii investigdrii noilor cunostinte din
domeniile respective. Criteriile amintite
inseamni atdt componenta si valoarea
echipelor de lucru, cét si interesele dezvoltarii
in ansamblu a economiei. Ca rezultatele s-au
l3sat prea mult agteptate, este o altd problema
spinoasd a valorii acestor echipe, de care nu
ne ocupam in articolul de fatd. In institutele si
laboratoarele  universitare = mai  vechi,
indeosebi, mai dainuie uneori mentalitati care
se cer depdsite. De exemplu, fuga dupd
publicatii, care este reglementata — oficial -
dupi criteriul cantitativ, adica al numarului de
lucrari. Si trebuie recunoscut ca numdrul
impresioneaza la un concurs de promovare, la
o atestare, la un doctorat sau la acordarea
titlurilor de catre Universitati sau societitile
academice. Despre cat de citate sunt aceste
lucrari, de citre Institut for Scientific
Information din SUA, care monitorizeaza
productia mondialad stiintifica, deci despre
valoarea si  calitatea recunoscuta a
publicatiilor stiintifice, deci despre valoarea
autorilor acestora, se discutd prea putin, sau
deloc.

Maniere etice, colegiale

Denaturidrile de ordin etic incep de la
aceastd fugd dupd publicatii. Exista situatii In
care cercetatorii trebuie si aiba idei, sa
lucreze, sa aducd imbunatatiri proiectului sau
temei de lucru care apartine sefului lor. Cu
alte cuvinte, se acceptd ideea ca esentialul
este produsul final al “activitatii sefului”:
lucrarea! Bineinteles, cercetdtorii sunt
coautori. Uneori Insd acesti coautori sunt
mentionati in lucrare la urma, alteori nici nu
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sunt mentionati. Eventual numele lor poate fi
intalnit la capitolul “multumiri”....

Oare atitudinea docild si respectuoasi
fatd de sefii lor a unor atari cercetétori
“disciplinati” nu incurajeazd asemenea
incalcari flagrante ale principiilor etice
elementare ? De altfel, disensiunile ce apar in
colectivele de cercetare se datoreazd tocmai
faptului cd unul sau mai multi cercetitori au
“Indraznit” sa reliefeze greselile unui astfel de
“sef” care 1si permite si incalce normele de
eticd si colaborare in sdnul echipei in care
lucreaza. $i nu sunt rare cazurile cind acesti
“critici” sunt blamati pentru cd indspresc
atmosfera colectivului (ei, si nu cei care
genereaza practici degradante !).

Existad deci o fugd dupd prestigiu cand o
“personalitate” semneaza un numér nefiresc
de mare de lucrari depasind cu mult ca duratd
de elaborare si ca volum de scris timpul si
posibilitatile sale reale.

Existd insa si o fugd dupd oameni care si
fie dispusi sd-si consacre o buna parte din
muncd pentru “personalitatea” interesata.
Sicanele administrative, insusirea rezultatelor,
impiedicarea cercetatorului de a se inscrie la
doctorat sau de a participa la manifestari
internationale sunt céteva dintre “tehnicile de
lucru™ folosite pentru a recruta asemenea
colaboratori servili. Si sunt recrutate in acest
fel persoane sterse, care nu vor decét sa aibe
un salariu asigurat; ele sunt sprijinite,
indeosebi, fiindcd s-au remarcat prin
mediocritatea calitdtilor sau prin lipsd de
experientd. De la aceastd categorie de
cercetdtori, crescuti la umbra sefului si, mai
ales, cu sprijinul sefului, fard personalitate,
fara pasiune, fara idei, nu se poate astepta mai
mult decdt respectarea cu strictete a
dispozitiilor sefului, in special fata de
eventualii sai oponenti. Fara sef aceastd
categorie de “cercetdtori” dispare. Ea nu
reprezintd decdt o categorie de functionari
stiintifici folositd ca ména de lucru calificata.

Cercetator bun = sef bun ?
Oamenii se disting pe verticald nu prin

functia, rolul sau titlurile pe care le poartd, ci
prin capacitatea lor reald si prin capacitatea

lor de adaptare profesionald, intr-o manierd
supld si functionala. Calificarea profesionald
capatd astdzi importantd deosebitd In relatiile
intercolegiale, nationale si interstatale in
cadrul UE, din cauza necesitatilor crescénde
de a executa — in colaborare — sarcini devenite
foarte complexe pentru noua Renastere a
Europei, asa cum l-am citat la inceput pe
Romano Prodi. Numarul de specialisti, de
cercetdtori, in lume, in UE, este in continud
crestere (in Romaénia, in schimb, numérul lor
a scazut dramatic, mai ales din rindul
valorilor care s-au pensionat sau au
emigrat !). Notiunea de industrializare a
activitatii specialistilor inseamnd in fond o
fidelitate a acestora fatd de proiectul de lucru
si de maiestria lor profesionald, care trebuie
sa depaseascd plafonarea si supunerea oarbd
fata de sef.

Dacd nu orice specialist Intr-un domeniu
poate fi si un bun cercetator in specialitatea
sa, cu atit mai mult: nu orice specialist poate
fi  conducdtor de cercetare stiintifica.
Pretentiile fatd de un conducator se amplifica;
Iui i se cer: viziune de ansamblu, calitdti
profesionale si morale. S-a postulat din
experienta internationald, c@ adevaratil
creatori de stiintd si de tehnologie sunt cei ce
se straduiesc sa identifice §i sd creasca tineri
cercetdtori, creatori, cirora si le ofere la
locul de munca un climat propice pentru a nu
le stirbi creativitatea. Nu este posibil ca
cineva sd conducd o echipd sau sd facd parte
dintr-o echipd decdt dacd tine la succesul
acesteia in ansamblu, la reusita §i a celorlalfi
parteneri.

Productivitatea creste atunci cénd
conditiile respectivei grupe de lucru sunt
legate de recunoastere si atentie, -care,
ambele, conduc la o cimentare a
preocupdrilor sau a atmosferei de lucru.

Studiile sociologice demonstreaza cd un
mediu stiintific constituit in jurul unor idei
noi si fecunde imbatrdneste cu aceleasi
persoane, devine mai putin receptiv  §i,
neprimind aport de sdnge nou, poate ajunge la
riscurile deloc neglijabile ale sclerozarii.

lIar “sefii” — “personalitdti valoroase™ —
care, functionarizdnd  cercetarea  sau
subordonénd-o intereselor lor, isi
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indepiérteaza colaboratorii competenti, nu au
condus aproape niciodatd echipa de cercetare
la rezultate realmente valoroase.

Exemplele morale ale adeviratilor
oameni de stiintd, si nu functiile lor, fac
reputatia breslei cercetatorilor unei natiuni.

Bunele maniere in stiinti

Cu acordul redactiei revistei Curierul de
Fizica prezentam cateva idei din Culegerea
de reguli si norme ale Academiei Poloneze de
Stiintd, apérute in nr. 20, pag. 12.

Schita acestui cod care contine 52 de
directive ale bunelor maniere a fost publicati
in revista Nauka Polska (1992). Se considera
cd etica este o chestiune de constiinta, a cirei
incdlcare este penalizata prin ostracizare sau
infamare, nu prin sanctiuni  penale.
Cercetdtorul (C) este supus principiilor etice
generale ale umanitdtii ca i principiilor
bunelor maniere iIn stiintad, si se supune
acestora in toatd comportarea sa, nu numai in
activititile profesionale fiindcad Iui, C i se
atribuie un rang mai inalt in ierarhia sociali st
este considerat ca o autoritate in viata publica.
C nu poate cere colaboratorilor sau
subordonatilor sdi sa se comporte fin
contradictie cu principiile bunelor maniere in
stiintd si nu isi poate justifica prin obedientd
sau loialitate 0 comportare in contradictie cu
bunul simt. C este obligat sa aibe o atitudine
criticd. C trebuie si apere libertatea stiintei
care consta in libertatea de a alege probleme,
libertatea de a alege metodele prin care
problemele sunt rezolvate, dar plaseazi
argumentele materiale mai presus de vocea
autoritdtilor, cu exceptia limitérilor datorate
unor ratiuni superioare (secrete de stat) facute
de organisme stiintifice competente. C trebuie
sa se opund la tot ce este daunitor dezvoltarii
stiintei, de exemplu, limitarea accesului la
sursele primare de informare stiintifica,
limitarea fluxului liber de informatie,
limitarea contactelor personale intre oamenii
de stiinta.

Evaluarea realizarilor stiintifice facute pe
criterii  personale, nationale, rasiale sau
politice este nedemnd. (a se vedea la noi in
tara, multimea de titluri Dr. honoris causa
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acordate nu pe criteriul de merit al realizarilor
profesionale, ci majoritatea pe acela al
functiilor de partid, ministeriale etc, care a
dus la banalizarea distinctiei !).

C nu actioneazda vicios Impotriva
reputatiei profesionale a unui alt C si
recunoagte rezultatele creativititii stiintifice
ca bunuri personale ale celui care le-a creat.

C  acceptad legile nationale  si
internationale ale dreptului  de autor
(copyright). El trebuie sa facd o delimitare
clard intre realizdrile proprii si realizdrile
altora. Reproducerile §si manuscrisele pot fi
folosite numai cu permisiunea scrisd a
autorului si sursa trebuie citatd.

C nu 1isi mareste numarul siu de
publicatii stiintifice (ca la noi in cele peste
530 reviste parohiale, fara valoare
internationala !!!) cu singurul scop de a-si
extinde lista de lucrari. C trebuie sa se abtind
de la auto-publicitate. Mass media trebuie
folosita  pentru propagarea realizirilor
stiintifice, dar nu pentru propagarea propriei
persoane ¢l mai ales, se va evita situatia cand,
in calitatea de autor al unui articol sau
publicatii de specialitate si foloseasca gradele
si titlurile sale stiintifice.

Discipolii grupati in jurul siu trebuie
alesi, nu pe considerente de rudenie sau
prietenie, c¢i numai pe baza evaludrii
impartiale a calificarii lor intelectuale, etice, a
caracterului personal, avand grija sa 1i trateze
corect, rasplatindu-i  potrivit  meritelor
fiecdruia si sa nu ii faca invidiosi pe succesele
celorlalti. C are datoria sa impiedice intrarea
persoanelor cu calificare necorespunzitoare
in lumea stiintifica, facdnd evaluari juste si
oneste, pronuntdndu-si  opinia  despre
activitatea si realizdrile stiintifice ale altui C
in mod direct, impartial si precis.

C care detine pozitii guvernamentale sau
administrative nu poate abandona normele
etice obligatorii in lumea stiintificd.

In loc de concluzii...

La baza activititii stiintifice se giseste
credinta profundid in progres. Ortega y
Gasset afirma in secolul trecut c¢a o
societate modernd este creatd de elita
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intelectuald a tdrii respective. Iar economia
moderni a secolului 21 inseamni
creativitate §i  cunoastere care se
dobiandesc numai prin stiinti. Inteligenta
ca si creativitatea nu se cumpiri. O mare
parte din intelectualii nostri care au
promovat in functii diverse, nu pe criteriul
valorii, se feresc de etici, tocmai pentru ci
nu stiu si-si integreze viata si si isi asume

imoralitatea pe care o promoveazi cu
consecintele stiute ale stagnarii tarii
noastre.

Demnitatea si cinstea trebuie privite ca
o piatrd unghiulard a eticii si in stiinta
romaneasci, daci vrem si ne bucurim de
respectul si increderea colegilor de breasla
din tarile UE.
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