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Rezumat'

n acest studiu de caz analizim dintr-o perspectiva stadiald aspecte specifice ale fundamentdrii politicilor
privind finantarea universitatilor romanesti, asociate cu implementarea Legii 1/2011°. Demersul nostru
explicativ este structurat cu ajutorul a trei intrebari:

- Care au fost optiunile vehiculate drept solutii de reforma in perioada anterioara legiferarii?

- Care ar fi domeniul de optiuni asociate cu prevederile Legii Educatiei Nationale?

- Care au fost alternativele considerate de CNFIS? Cum s-a facut filtrarea?

Intervalul temporal catre care ne-au condus cele trei intrebari este incadrat pe de o parte de lansarea in
dezbatere publicd a temelor de reforma a fnvatamantului superior de catre Comisia prezidentiald pentru
analiza si elaborarea politicilor din domeniile educatiei si cercetarii (vom folosi varianta scurtda “Comisia
Prezidentiald”), pe de cealaltd parte de cea mai noud informatie disponibild, in special de Raportul CNFIS
(2013), incadrarea nefiind una stricta.

Legea Educatiei Nationale a adus elemente de structura noi pentru politicile de finantare a universitatilor:
fluxuri de finantare, conditionari construite pe baza clasificarii universitatilor, a ierarhizarii programelor de
licenta si de masterat, si a evaluarii scolilor doctorale. De asemenea, Legea instituie grantul de studii
multianual drept principalul element al finantarii. Se pot trasa corespondente intre directia data de Lege si
finantarea pe baza indicatorilor de calitate din perioada anterioara, insa, din punct de vedere metodologic,
perioada de dupa 2011 se caracterizeaza printr-o greutate mai mare plasata pe rezultatele cercetarii,
dublata de o complexitate crescuta in ceea ce priveste indicatorii utilizati.

Agenda publica din perioada anterioara adoptarii Legii Educatiei Nationale a inclus doua propuneri cu
caracter legislativ de reformare a invatamantului superior, una dintre ele asumata si sustinuta de Comisia
Prezidentiald, cealaltd de Ministra Ecaterina Andronescu. Fluxurile de finantare prevazute de Legea
Educatiei Nationale par a fi rezultatul juxtapunerii elementelor existente la acel moment - status quo-ul
(Legea 84/1995) cu unele dintre propunerile Comisiei Prezidentiale. Finantarea in functie de calitate si
instituirea unor instrumente de genul clasificarilor si/sau ierarhizarilor apar in ambele propuneri.

Atat Tn cazul calitatii, cat si a ierarhizarilor si clasificarilor am identificat corespondente cu procese de
institutionalizare la nivel supra-national. Finantarea in functie de calitate constituie o solutie specifica,
implementatd inca din 2003, dar care nu a operat diferentieri semnificative intre universitati. Solutia
clasificarilor si a ierarhizarilor a beneficiat de o infrastructura pentru finantarea in functie de calitate, care
includea metodologii specifice, date colectate, rutine de raportare. Greutatea atribuita cercetarii Tn
realizarea ierarhizarii si a clasificarii este anticipata de cresterea progresiva a ponderii rezultatelor cercetarii
stiintifice in finantarea in functie de calitate.

1 Fragmente din acest studiu de caz au fost publicate intr-o forma mai mult sau mai putin modificata in Viiu si Miroiu (2013) — p. 16,
18-21, 24-29, 50-53. Alte fragmente sunt in curs de publicare, cu modificari mai mult sau mai putin insemnate, in Proteasa si Miroiu
(2014) — p. 54-60, 68-70, 73-74, si Viiu si Miroiu (2014) — p. 46.

2 Raport public anual — 2012: Starea finantarii invatamantului superior si masurile de optimizare ce se impun elaborat de CNFIS
detalieaza aspecte legate de implementare politicilor a caror fundamentare este discutata in acest studiu de caz. Raportul va fi citat
ca CNFIS (2013).
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Ambele solutii si-au gasit sustindtori printre stakeholders. Unul dintre acesti actori colectivi (ANOSR —
reprezentand studenti) s-a remarcat prin opozitia fata de ierarhizare si clasificare, motivand ca un astfel de
demers ar accentua diferentele de oportunitate intre grupurile avantajate si cele dezavantajate in privinta
accesului la Tnvatamantul superior. Astfel se contureaza o problema care trebuie luata in considerare in
politicile realizate, anume aceea de a se gasi solutii pentru a echilibra eventualele consecinte negative ale
ierarhizarii si clasificarii: inlesnirile pentru grupurile dezavantajate. Acest aspect, desi avansat ezitant in
ambele propuneri legislative, se poate legitima prin apel la inegalitatile structurale de acces la studii
superioare in Romania, fiind in acelasi timp in corespondenta cu avansarea aceleiasi teme pe agenda
publica a Procesului Bologna. Mai mult, pot fi identificate propuneri de politici axate pe echitate in istoricul
autohton al finantarii de dupd 1990, care fie au fost respinse, fie nu sunt efective (creditele pentru
studenti).

Revenind la Legea Educatiei Nationale, aceasta instituie forme noi de finantare acordate pe baze
competitioanle (finantarea suplimentara, finantarea pentru dezvoltare institutionald si fondurile pentru
incluziune), aditional, pe langa fluxurile de finantate preluate din politicile existente (finantarea de baza,
cea complementar3, fondurile pentru burse si protectie sociald a studentilor). Tn acest studiu am construit
domeniul optiunilor asociate cu aceste fluxuri pe de o parte plecand de la elemente ce tin de conservarea
status-quo, pe de alta parte de la solutiile avansate n perioada anterioara adoptarii Legii.

n ceea ce priveste finantarea de bazd, considerdm cd se pot distinge doua optiuni majore: finantarea prin
granturi de studii si cea prin “locurilor bugetate”, adica cifre de scolarizare si coeficienti de echivalare. Ideea
esentiald a optiunii granturilor de studii consta in libertatea universitatilor de a oferi studentilor atat
granturi integrale, cat si partiale. Cealaltda optiune, finantarea pe baza “cifrei de scolarizare” si a
coeficientilor de echivalare, nu se Tndeparteaza considerabil de status-quo, intrucat nu altereaza sistemul
de stimulente asociat. Ajustarile incrementale posibile tin de dimensionarea cifrei de scolarizare si de
raportul intre coeficientii de cost per domeniu. O ajustare care ar altera considerabil status-quo-ul are
consta, de exemplu, intr-o metodologie de alocare a cifrelor de scolarizare cdtre universitati in baza unui
set de criterii pre-stabilite. Consecinta unei astfel de optiuni ar consta in principal in reducerea
considerabila a controlului discretionar al Ministerului asupra alocarilor catre universitatilor.

Finantarea suplimentard este orientata explicit spre premierea excelentei, de aceea optiunile majore in
raport cu acest flux de finantare nou-instituit tin de definirea excelentei si de identificarea acesteia. Pentru
anul universitar 2011-2012 s-a optat pentru premierea excelentei identificata pe baza rezultatelor
ierarhizarii programelor de studii.

Cadrul impus de lege privind finantarea pentru dezvoltarea institutionald permite optiuni destul de diferite,
operationalizabile pe doua sau trei dimensiuni: obiectivele strategice ale fondurilor, criteriile de eligibilitate
ale universitatilor candidate si, eventual, modalitatea de atribuire.

Legea este putin explicita in legatura cu fondurile pentru incluziune; nu clarifica raportul dintre fondurile
pentru incluziune si fondurile pentru burse si protectia sociala a studentilor, a caror contributie la
contracararea inechitatilor structurale din Tnvatdmantul superior romanesc este chestionabild. Tn acest
context, una dintre optiunile majore in ceea ce priveste fondul de incluziune tine mai degraba de impartirea
responsabilititilor. Intr-o alternativa pe care o putem cataloga drept centralistd acest fond ar fi gestionat la
nivel national, functionand pe baza distribuirii directe a beneficiilor catre studentii solicitanti. O solutie in
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acest sens a fost avansata in propunerea Comisiei prezidentiale: credite pentru finalizarea studiilor, platibile
dupa absolvire si proportional cu venitul obtinut. O alta alternativa consta in transferarea responsabilitatii
pentru politicile de echitate catre universitati, in timp ce interventia directa a statului s-ar putea concentra
pe reglementare si instituirea unui set de stimulente, tocmai prin fondurile pentru incluziune.

CNFIS a operationalizat unele dintre optiunile asociate Legii si le-a avansat ca propuneri citre Minister. in
acest proces au fost realizate numeroase simulari, iar unul dintre principalele aspecte evidentiate in urma
acestora a fost impactul finantarii asupra universitatilor. Alternativele avute in vedere de CNFIS pentru
politicile de finantare din 2012 si 2013 apartin integral domeniului de optiuni construit pe baza status-quo-
ului de la momentul adoptarii Legii Educatiei Nationale si a solutiilor avansate pe agenda publica sau
institutionald anterior aprobarii Legii. Alegerea alternativei a apartinut Ministerului.

CShisodi

UNITATEA EXECUTIVA PENTRU
FINANTAREA INVATAMANTULUI
SUPERIOR, A CERCETARII,
DEZVOLTARII I INOVARII

Politici publice fundamentate
in Invatdmantul Superior




* X x

=%

* *
* *
* *

* 5 x

UNIUNEA EUROPEANA _ GUVERNUL ROMANIEI Inovatie in administratie
Fondul Social European Mmlgterul l')e.zvolt'a(u Reglonale Programul Operational
si Administratiei Publice "Dezvoltarea Capacitatii

Administrative”

Proiect cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational "Dezvoltarea Capacitatii Administrative', in perioada 2007-2013

Introducere

Tn acest studiu de caz analizim aspecte specifice legate de formularea politicilor publice in cadrul unui
domeniu particular al activititii guvernamentale, anume problema finantarii Tnvatdmantului superior. Tn
acest scop, vom utiliza reprezentari simplificatoare ale unor aspecte selectate ale realitatii, preluate din
teorii cunoscute referitoare la politicile publice. Dedicam aceasta sectiune introducerii conceptelor de baza
Cu care vom opera si prezentarii succinte a unora dintre teoriile influente care explica procesul infaptuirii
politicilor publice.

Politici publice: concepte de baza

in contextul acestui studiu privim politicile publice ca “o retea de decizii legate intre ele privind alegerea
obiectivelor, a mijloacelor si a resurselor alocate pentru atingerea lor in situatii specifice” (Miroiu, Radoi si
Zulean 2002, 20). Politicile de finantare pot fi privite pe de o parte din perspectiva distribuirii resurselor,
intrebarea care se pune in acest caz fiind “unde ajung banii publici”. in acelasi timp, politicile publice pot fi
privite si ca un set de stimulente prin care se urmareste declansarea unui anumit gen de comportament al
actorilor implicati, fie ei individuali sau colectivi.

Miroiu, Radoi siZulean (2002, 6) atrag atentia asupra tendintei celor care studieza politicile publice de a se
lasa influentati de “o imagine rationalista asupra actiunii sociale”, “mai mult sau mai putin constient, mai
mult sau mai putin explicit”, adica pe perspectiva conform careia “in procesul de infaptuire a politicilor e
important sa detectam actorii implicati si sa 1i caracterizam ca rationali”. Aceiasi autori rezuma prezentarea
actorilor rationali astfel: “ei poseda informatie credibild asupra situatiei in care se afla; au capacitatea si
resursele de analiza a tuturor alternativelor relevante; reusesc sa isi formeze preferinte consistente asupra
tuturor alternativelor relevante; si aleg alternativa cea mai buna — alternativa care le permite sa atinga cel
mai bine obiectivele pe care le au.” Prin natura problemelor studiate, vom face apel la o prezumtie de
rationalitate cand discutam politicile de finantare din prisma stimulentelor pe care le instituie. Vom intelege
rationalitatea drept tendinta de maximizare a beneficiilor disponibile, nu vom folosi nicidecum sensul tare
al conceptului, dupa cum este descris mai sus.

Prin agenda publica intelegem “toate problemele care: 1) sunt obiectul unei atentii largi, sau cel putin sunt
constientizate; 2) din punctul de vedere al unei parti importante a publicului, ele solicita actiune; 3) sunt, in
perceptia membrilor comunitatii, subiectul potrivit al activitatii unei institutii guvernamentale” (Cobb, Ross
si Ross 1976, 127). Pentru a identifica problemele relevante de pe agenda publica vom analiza aspecte ale
discursului institutiilor statului, dar si ale actorilor colectivi care sustin ca reprezinta interesele celor afectati
de politicile respective: universitati, studenti, universitari.

Vom folosi si conceptul de agenda formala, inteleasa ca “lista subiectelor sau problemelor carora oficialii
guvernamentali sau persoanele asociate strdns cu acestia le acorda o atentie serioasa la un anumit
moment” (Miroiu, Ridoi si Zulean 2002, 51). Intrucat atentia guverndrii este limitatd de diversi factori,
numai unele dintre problemele aflate pe agenda publica ajung sa intre pe agenda formala.
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Vom discuta si aspecte legate de schimbarea politicilor publice sau a unora dintre componentele lor. Tn
acest context vom folosi conceptele de status quo, schimbare incrementald si schimbare majora. Prin
conservarea status quo-ului intelegem perpetuarea solutiilor practicate anterior ca raspuns pentru o
anumita problema recurenta aflata pe agenda formalda. Numim “incrementale” acele alternative care difera
foarte putin de status quo® (Lindblom si Woodhouse 1968).

Desigur, lista ar putea continua, dar ne rezumam la acele concepte pe baza carora putem introduce teoriile
influente privind infaptuirea politicilor publice, Tmpreuna cu unele dintre conceptele cu care opereaza.
Precizam ca acest studiu este adresat celor care sunt interesati de politicile de finantare a invatamantului,
in special practicieni, indiferent de pregatirea lor profesionala sau universitara. De aceea, ne propunem sa
folosim doar strictul necesar din “jargonul” teoreticienilor politicilor publice. Mentionam ca multe dintre
conceptele descrise anterior au devenit uzuale Tnsa tind sa fie folosite cu sensuri diferite. Pentru claritate,
am preferat sa delimitam sensul cu care sunt folosite in acest text, inca de la inceput.

Politici publice: teorii influente

n explicarea unor aspecte ce tin de fundamentarea politicilor de finantare a invitdmantului vom apela la
teorii ale procesului de infaptuire a politicilor. Ostrom (2007, 21) exprima utilitatea teoriile astfel: ele contin
prezumtii referitoare la reprezentarile despre realitate, explicd fenomenele de interes si previzioneaza
rezultate ulterioare. Tn aceastd introducere ne vom referi in special la diferitele elemente ale politicilor
publice pe care se concentreaza demersul explicativ al teoriilor. Precizam ca de multe ori teoriile aduc in
prim plan aspecte diferite ale realitatii, iar uneori perspectivele oferite asupra procesului decizional sunt
complementare (Allison si Zelikow 2010).

n cele ce urmeaza vom realize o prezentare succinta, fird ambitii de exhaustivitate a acestor teorii asupra
politicilor publice.

Abordarile stadiale

Una dintre cele mai cunoscute reprezentari ale procesului de infaptuire a politicilor publice este perspectiva
stadiala sau ciclul de politici. Aceasta consta in identificarea si delimitarea unor etape, cum ar fi: stabilirea
agendei publice si formale, formularea politicilor luarea deciziilor, implementarea si evaluarea (Howlett,
Ramesh si Perl 1995, 11). Miroiu, Radoi siZulean (2002, 21-22) afirma ca ideea “decuparii [...] in stadii sau
etape provine din primele lucrdri dedicate analizei politicilor”, si in general astazi este privita ca fiind prea
constrangatoare; este fnsa in continuare uzuald pentru intuitivitatea si usurinta ei. Vom discuta pe larg
unele abordari stadiale in sectiunea dedicata abordarii teoretice.

Teoria curentelor multiple

Teoria curentelor multiple (Kingdon 2003) este axata in special pe aspecte ce tin de agenda publica si de
alegerea unei alternative de catre decidenti (Schlager 2007). Procesul deciziei este reprezentat ca fiind

<n

3 e . . . -
Consideram ca ,,schimbare majora” nu are nevoie de definire.
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constituit din trei “curente” alcatuite din persoane, grupuri, organizatii implicate in procesul de elaborare a
politicilor:
e Curentul politic, care cuprinde campaniile grupurilor politice de presiune, modificari n institutiile
politice si administrative.
e Curentul politicilor, care consta in expertii si analistii care examineaza problemele si propun solutii
e Curentul problemelor, determinat de caracteristicile problemelor, de evenimente cu caracter
focalizator care aduc o anumita problema in atentia publicului, decidentilor, sau a expertilor etc.

Cele trei curente sunt construite ca evoluand in paralel, iar schimbarea status-quo-ului apare cand
curentele se “cupleaza”, datorita actiunii “antreprenorilor politici” — persoane sau organizatii interesate de
un anume deznodamant al problemelor. Probabilitatea de succes este mai mare atunci cand toate cele trei
curente sunt cuplate, depinzand de caracterul cuplarii si de “abilitatile, resursele si strategiile
antreprenorilor de a focaliza atentia si a distorsiona alegerea” (Zahariadis 2007). In aceast3 teorie,
decidentii sunt descrisi de modelul rationalitatii limitate (un model mult mai putin comprehensiv asupra
rationalitatii) si interactioneaza in contexte institutionale caracterizate de procesarea paralela si secventiala
a informatiei (Schlager 2007).

Teoria a fost folositd si pentru studiul unor aspectele ce tin de fnvatamantul superior. (Corbett (2011),
2012)), de exemplu, foloseste teoria curentelor multiple pentru a explica aparitia Procesului Bologna.
Consideram ca aceasta teorie este utila in special pentru a explica alegerea unei alternative in detrimentul
alteia prin apel la constrangerile procesului decizional.

Cadrul coalitiei de sustinere

Elementul central al reprezentarii procesului infaptuirii politicilor in cadrul coalitiei de sustinere este
structurarea aderentilor unor valori si optiuni de baza in cel putin doua coalitii de sustinere, in contextul
unor sub-sisteme de politici cu frontiere delimitabile (Sabatier si Weible 2007, Sabatier si Jenkins-Smith
1993). O coalitie de sustinere poate fi formata din actori proveniti dintr-o varietate de institutii publice sau
private, aflati in diferite pozitii la toate nivelele de guvernare, care cautd sa manevreze normele, regulile,
bugetele si personalul institutiilor guvernamentale pentru ca in timp sa Tsi atinga scopurile (Sabatier si
Jenkins-Smith 1993). Coalitiile se afla n competitie, iar rezultatele sunt mediate de alti actori, care au
interes fie Tn schimbarea fie Tn mentinerea politicilor.

Actorii sunt reprezentati cu ajutorul modelului rationalitatii limitate: ei au capacitati limitate de a procesa
informatia, se bazeaza pe valori drept principala modalitate de a simplifica, filtra si, uneori, distorsiona
informatia, si au tendinta de a constientiza mai usor pierderile decat castigurile (Weible, Sabatier si
McQueen 2009). Contextele in care ei decid sunt constituite din coalitiile de sustinere (Schlager 2007).

Cadrul coalitiei de sustinere explicd schimbarea optiunilor de politici in contextul unor perioade
indelungate, de multe ori mai mult de o decada (Schlager 2007). Potrivit autorilor, stabilirea agendei nu
poate fi separata strict de celelalte etape ale elaborarii si aplicarii politicii, desi sunt cercetatori care au
integrat abordarea stadiala Tn cadrul coalitiei de sustinere (Weible, Sabatier si McQueen 2009). Cercetarea
emprica in aceasta traditie teoretica este axata in general pe identificarea coalitiilor de sustinere,
identificarea subdomeniilor de politici si identificarea mecanismelor de schimbare (Schlager 2007). In ceea
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ce priveste utilizarea cadrului coalitiilor de sustinere pentru studiul politicilor Tn invatamantul superior,
Sabatier si Weible (2007) includ in lista publicatiilor relevante o cercetarea asupra schimbarii politicilor
educationale in Mozambic, intre 1993 si 2003 (Beverwijk (2005).

Rolul ideilor

Aceste abordari au la baza perspectiva conform careia ideile, ideologiile, simbolurile cu care sunt asociate
alternativele au un rol important in construirea agendei. Un exemplu pe care il vom aminti in acest studiu
este pozitia organizatiilor studentesti fata de politicile de crestere a participarii grupurilor dezavantajate la
fnvatamantul superior: acestea au fost catalogate de organizatiile studentesti drept “comuniste” in anii "90.
Dupa aproape un deceniu, acelasi tip de abordare a fost sprijinit cu consecventa de unele dintre
organizatiile studentesti dupa 2008-2009 (vezi pozitiile ANOSR din Anexa 2).

Folosirea simbolurilor in stabilirea agendei depinde de urmatorii factori (Cobb si Elder 1972):

e Precedentul istoric: grupurile pot face apel la simboluri cu o lunga istorie in cadrul comunitatii
respective.

e Eficienta sau credibilitatea: grupurile pot folosi bine sau rau simbolurile; folosirea gresira a
simbolurilor este Tn detrimentul intrarii problemei pe agenda.

e Saturarea simbolica: un simbol rasfolosit ajunge sa isi piarda orice forta.

e Sustinerea simbolica: un simbol trebuie sa poata fi sustinut de alte simboluri.

e Urgenta sau semnificatia simbolului: simbolurile care implica actiunea favorizeaza intrarea pe
agenda a problemei.

Schmidt si Radaelli (2004) argumenteaza ca discursul poate fi conceput ca un cadru institutional in care are
loc schimbarea de politici, aldturi de alte cadre institutionale, cum ar fi de exemplu setul de stimulente.
Autorii definesc discursul atat prin continutul sdu, ca un set de valori si idei de politici, cat si ca un proces de
interactiune axat pe formularea si comunicarea politicilor. Dintre autorii care folosesc rolul ideilor pentru a
explica optiuni de politici in Tnvatdmantul superior, il amintim pe Miklavi¢ (2012) care utilizeazd un cadru
teoretic care pune accent pe rolul ideilor pentru a explica unele dintre conceptele ce apar in comunicatele
Procesului Bologna.

Finantarea invatamantului superior in Romania

Daca in sectiunea anterioara am discutat unele dintre teoriile influente referitoare la politicile publice —
unele categorii largi de “lentile” prin care “vedem” realitatea, in aceasta sectiune prezentam pe scurt
principalele elemente ale politicilor de finantare a invatamantului superior in Romania. Ne vom referi la
trei etape distincte, utilizand delimitarea propusa de Miroiu si Vlasceanu (2012): perioada finantarii
“istorice”, din 1990 pana in 1999, finantarea prin formula, intre 1999 si 2011, si etapa in care politicile de
finantare sunt conditionate de clasificarea universitatilor si ierarhizarea programelor de studii, dupa
adoptarea Legii Educatiei Nationale (Legea 1/2011).

Etapa finantarii istorice
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n primii ani de dup3 revolutie, universitatile de stat romanesti au fost finantate in baza unor principii in
mare parte mostenite din perioada anterioara revolutiei din 1989 (Miroiu si Vlasceanu 2012). Autorii citati
rezuma mecanismele de finantare astfel: cea mai mare parte a fondurilor erau distribuite proportional cu
dimensiunea personalului universitar si auxiliar. O alta categorie de fonduri aveau destinatie fixa: utilitati,
investitii etc. Bugetele alocate fiecarei universitati erau in mare parte determinate pe criterii istorice — pe
baza costurilor anterioare, iar oficialii din ministerul responsabil cu invatdmantul superior® aveau control
discretionar asupra nivelului alocarilor.

Miroiu si Vlasceanu (2012) argumenteaza ca finantarea pe capitole de cheltuieli a constituit un cadru de
stimulente in care universitarii, in incercarea de a isi maximiza beneficiile obtinute, au optat pentru strategii
prin care costurile de salarizare au crescut. Exemplele oferite sunt infiintarea de noi programe de studii
insotita de extinderea cifrei de scolarizare sau “incarcarea” orarelor. Autorii citati sustin ca una dintre
consecintele neintentionate ale finantarii pe capitole de cheltuieli a fost punerea calitatii educatiei in plan
secund, iar rezultatele au fost dramatice din acest punct de vedere.

Finantarea pe baza de formula

Finantarea istorica a fost inlocuita Th 1999 cu un mecanism mai transparent si obiectiv inspirat din modelul
de finantare a universitatilor din Marea Britanie (Teca 2011, 81). Tot cu instituirea finantarii pe baza de
formula este asociata si aparitia unui nou actor institutional cu rol in infaptuirea politicilor de finantare a
tnvatdmantului superior: Consiliul National al Finant&rii Tnvatdmantului Superior, denumit in continuare
CNFIS. Consiliul a fost infiintat ca un organism consultativ al Ministerului, format din reprezentanti ai
universitatilor, fiind ceea ce se numeste “buffer-organisation” in literatura anglo-saxona de specialitate.

in cea mai mare parte a acestei etape alocdrile citre universititi au fost constituite din doud fluxuri:
finantarea de baza si cea complementara. Finantarea de baza era destinata pentru a acoperi cheltuielile de
personal, dar si unele cheltuieli materiale (cheltuieli de intretinere si gospodarire; cheltuieli pentru
materiale si prestari servicii cu caracter functional; obiecte de inventar; reparatii curente; carti si publicatii;
perfectionare a personalului, protocol, protectia muncii, etc.), in timp ce finantarea complementara
continea sumele prevazute pentru subventii pentru cazare si masa, fonduri alocate pe baza de prioritati si
norme specifice pentru dotari si alte cheltuieli de investitii si reparatii capitale, fonduri alocate pe baze
competitionale pentru cercetarea stiintifica universitara (CNFIS 2013, 14). Finantarea de baza a reprezentat
cea mai mare parte din veniturile universitatilor publice in perioada respectiva (Viiu si Miroiu 2013).

Principala noutate adusa de finantarea pe baza de formula viza dimensionarea resurselor bugetare alocate
universitatilor proportional cu valoarea unui indicator de intrare®: numéarul de studenti inmatriculati®. Acest

*Tntrucat denumirea acestui minister a suferit modificari frecvente, vom folosi in acest text “Ministerul”.

> Acesta este un termen specific politicilor de finantare a invatamantulu superior. Prin acest tip de indicatori intelegem acele
elemente ce cuantificd “intrari” in universitati: numarul de studenti, numarul de cadre didactice, fondurile atrase pentru cercetare
etc. (Salmi si Hauptman 2006, 10-11). O altd categorie de indicatori sunt cei de “iesire”, care cuantifica rezultate ale universitatilor:
numarul de absolventi angajati la un anumit moment dupa finalizarea studiilor, numarul de articole stiintifice publicate etc. (Salmi
si Hauptman 2006, 16-17).

® Trebuie notat c& si dimensiunea personalului academic si auxiliar/administrativ folosit anterior reprezinta tot un indicator de
input, dar unul cu o naturd evident diferit3. Tnlocuirea acestuia cu numérul de studenti reflecta insa un principiu distinct potrivit
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aspect strict cantitativ definit de numarul studentilor a fost suplimentat Thsa incepand cu anul 2003 si de o
componenta calitativa, determinata prin masurarea mai multor indicatori de calitate ce vizau diferite
aspecte ale performantelor de predare si cercetare universitara. Astfel, metodologiile de alocare a finantarii
de baza au fost construite in jurul a doi piloni: o componenta cantitativa si una calitativa, a carei pondere in
totalul finantarii a fost marcata de o tendinta ascendenta.

Componenta cantitativa presupune bugetare proportionala cu numarul fizic al studentilor, ponderat cu unii
coeficienti de echivalare si, de asemenea, cu anumiti indici de cost. La momentul 1999, coeficientii de
echivalare erau determinati de forma de organizare a programului de studii, la nivelul acestuia (licenta,
masterat sau doctorat), domiciliul studentilor si limba de organizare a programului de studii; de-a lungul
timpului, valoarea numerica a acestor coeficienti a fost modificata, dar referentialul lor a ramas acelasi
(CNFIS 2013, 13). In ultimii ani, coeficientii de echivalare au fost determinati de forma de organizare a
programului de studii, domeniul disciplinar si limba de predare. Metodologiile de finantare operau si inca
opereaza cu doua notiuni similare ca denumire, insa diferite din punct de vedere al continutului: studentul
echivalent si studentul echivalent unitar. ,Notiunea student echivalent a fost introdusa pentru a exprima,
in termeni matematici, faptul ca procesul de pregatire universitara a unui student necesita costuri diferite,
in functie de forma de invatamantsi ciclul la care acesta este inscris, in timp ce ,notiunea student
echivalent unitar exprima, in termeni matematici, faptul ca procesul de pregatire universitara a unui
student necesitd costuri diferite, in functie de domeniul de studiu in care acesta este pregitit’. In fapt,
numarul studentilor echivalenti este determinat prin ponderarea numarului de studenti fizici cu coeficientii
de echivalare mentionati anterior. Ponderarea suplimentara cu indicii de cost aferenti diferitelor domenii
(tehnic, medical, socio-uman etc.) determind numarul studentilor echivalenti unitar.

Numarul de studenti fizici ale caror costuri de scolaritate sunt acoperite prin finantarea de baza, asa numitii
“studenti bugetati”, a fost si este in continuare determinat de cifrele de scolarizare adoptate anual, la
propunerea Ministerului Educatiei, prin Hotarare de Guvern. Numarul de studenti fizici a reprezentat in
perioada 1999-2012 indicatorul care a determinat valoarea finantdrii de baza, precum si o componenta a
finantarii suplimentare — subventiile pentru burse si transport. Pentru a intregi perspectiva asupra surselor
de finantare a universitatilor, adaugam ca incepand cu 1998 universitatile de stat Tnmatriculeaza si studenti
care Tsi platesc costurile educatiei (Proteasa si Miroiu 2014), in limita capacitatii de scolarizare aprobata
prin procesul de acreditare.

Componenta calitativa, spre deosebire de cea cantitativa, a presupus, incepand cu 2003, alocarea unei
parti din finantarea de baza pe criterii competitive. Miroiu si Vlasceanu (2012) argumenteaza ca aceasta
componenta a fost introdusa pentru a contrabalansa tendinta universitatilor de a isi reduce costurile de
operare reducand standardele de calitate. Dintre strategiile de reducere a costurilor care au avut efecte
negative asupra calitatii educatiei, autorii citati mentioneaza: cresterea raportului dintre numarul de
studenti si cel al personalului didactic determinata de inmatricularea mai multor studenti, in special
platitori de taxa, cresterea numarului de posturi stimulata de cheltuielile de personal mai mici asociate
pozitiilor vacante, supra-utilizarea resurselor si a infrastructurii, reducerea unora dintre facilitatile oferite

caruia “resursele urmeaza studentul”. Parafrazand, se poate spune ca mecanismul implementat pana in 1999 era mai degrabad
fundamentat pe ideea ca “resursele urmeaza personalul universitatii”.

’ Definitii preluate din Metodologia de repartizare pe institutii de Tnvatamant superior a alocatiilor bugetare pentru finantarea de
baza in anul 2011 (propunere), disponibil online http://vechi.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf
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studentilor (camine, cantine, sali de sport etc.), reducerea numarului de ore, eliminarea programelor de
studii care implicau costuri de scolarizare mari.

Indicatorii de calitate (IC), initial in numér de 4, au fost introdusi din anul 2002° in metodologiile privind
finantarea si au avut o importanta din ce in ce mai mare in alocarea fondurilor catre universitati. Numarul
indicatorilor de calitate a crescut progresiv, astfel cd in anul 2011, numé&rul acestora ajunsese la 17. Tns3
evolutia indicatorilor de calitate nu a fost doar una numerica, ci s-a reflectat si in ponderea pe care acesti
indicatori au avut-o in propunerile de finantare. Astfel, dacd la momentul introducerii lor, indicatorii de
calitate determinau aproximativ 10% din finantarea de baza, in anul 2011 insumau o pondere de 30% din
finantarii de baza.

Tabelul 1 prezinta structura si componenta generala a indicatorilor de calitate utilizati Tn anii 2006, 2009 si
2011. Dupa cum se poate observa, indicatorii de calitate folositi de CNFIS sunt grupati Tn mai multe grupe si
subgrupe. Cele cinci dimensiuni principale vizate de indicatori sunt:
I calitatea personalului didactic;

1. impactul cercetarii stiintifice asupra proce-sului didactic;

M. baza material3a;

V. managementul universitar;

V. educatia permanenta.

Se poate observa ca trei dintre aceste dimensiuni sunt foarte apropiate din punctul de vedere al ponderii
atribuite la nivel global (I, Il si IV, avand ponderi de 8,5%, 9% si respectiv 9.25%) in timp ce alte doua au un
impact mai scazut (baza materiala are o pondere de 3%, iar educatia permanentd doar 0.25%). Cele cinci
dimensiuni cuprind o serie de sub-dimensiuni si sunt masurate prin intermediul mai multor indicatori. Desi
primele trei dimensiuni au ponderi relativ echilibrate, nu acelasi lucru poate fi spus si despre indicatorii care
le sunt asociati. Astfel, pe ultima coloana a Tabelului 1 se poate observa ca unul dintre indicatori, anume cel
privind nivelul performantelor in cercetarea stiintifica (IC6), are o pondere substantial mai mare decat
ceilalti, al doilea ca valoare fiind abia la nivelul de 3,75%. Ponderea foarte mare alocata acestui indicator
agregat exprima dorinta CNFIS de a sublinia importanta cercetarii, considerata o functie importanta a unei
universitati si un indicator important al calitatii activitatii dintr-o universitate.

Tabelul 1: Structura si componenta indicatorilor de calitate CNFIS, 2006, 2009, 2011

Ponderea in totalul FB

Grupa Subgrupa Indicatori calitativi
2006 2009 2011

IC1 Numarul cadrelor didactice
universitare titulare, cu carte de

I. Personalul A, Calltatea} munca in universitate, raportat la 3.50% 3.00% 3.00%
. . personalului v . . :
didactic . . numarul de studenti echivalenti
. didactic o . Ny
(8,5% din (4% din totalul unitari (bugetati si cu taxa)
(o]
totalul FB) FB) IC2 Numarul de profesori

universitari titulari raportat la - 1.00% 1.00%
numarul de studenti echivalenti

81n baza art.171, alin.3 din Legea Tnvitamantului 84/1995, astizi abrogats.
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Ponderea in totalul FB

Grupa Subgrupa Indicatori calitativi
2006 2009 2011
unitari (bugetati si cu taxa)
IC3 Numarul de conferentiari
. itari titulari |
unlvevr5| ari titulari r.apor.tat a . ) 1.00% 1.00%
numarul de studenti echivalenti
. unitari (bugetati si cu taxa)
I.B. Potentialul " - -
de Al IC4 Numarul cadrelor didactice
dezvoltare a universitare titulare, cu titlul
. stiintific de doctor, raportat la 1.00% 1.50% 1.50%
personalului . . . .
. . numarul de studenti echivalenti
didactic o .. .
(4,5 % din totalul unitari (bugetati si cu taxa)
’ FB) IC5 Numarul cadrelor didactice
universitare titulare, sub 35 de ani,
raportat la numarul de studenti 1.50% 2.00% 2.00%
echivalenti unitari (bugetati si cu
taxa)
ILLA. Nivelul
performantelor
in IC6 Nivelul performantelor in
cercetarea cercetarea stiintifica 3.00% 7.00% 7.00%
stiintifica (indicator cu structura complexa)
(7 % din totalul
FB
Il. Impactul ) -
cercetarii IC7 Ponderea studentilor
tiintifice echivalenti unitari din ciclurile de
§asu ra studii de masterat si doctorat in - 1.00% 1.00%
roceF;qui II.B. Modalitatile | totalul studentilor echivalenti
pdidactic de unitari (bugetati si cu taxa)
(9% din totalul valorificare a IC8 Raportul (procentual) dintre
0 . .o
FB) capacitatii valoarea contractelor de cercetare-
de cercetare proiectare (se referd la total
stiintifica incasari in 2010, din toate sursele
(2% din totalul de finantare) si veniturile 0.50% 1.00% 1.00%
FB) universitatii pentru finantarea de
baza (se referad la total incasari in
2010 la alocatii bugetare pentru
finantarea de baza)
l.Baza lIILA. Calitatea IC9 Valoarea cheltuielilor (plati
ma.terialé bazei efectuate, indiferent de sursa de
(3% din totalul materiale finantare) pentru dotari si investitii 1.00% 1.50% 1.00%
0 (2% din totalul raportata la numarul de studenti
FB)
FB) fizici (bugetati si cu taxd), cu

CShisodi

UNITATEA EXECUTIVA PENTRU
FINANTAREA INVATAMANTULUI
SUPERIOR, A CERCETARII,
DEZVOLTARII $1 INOVARII

A%

Politici publice fundamentate
in Invatdmantul Superior

13




* X x

* *
* *
* *

* 5 x

UNIUNEA EUROPEANA
Fondul Social European

GUVERNUL ROMANIEI
Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice

-

<

Inovatie in administratie

Programul Operational

"Dezvoltarea Capacitatii
Administrative”

Proiect cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational "Dezvoltarea Capacitatii Administrative', in perioada 2007-2013

Grupa

Subgrupa

Indicatori calitativi

Ponderea in totalul FB

2006

2009

2011

exceptia studentilor inscrisi la
invatamant la distanta

IC10 Valoarea cheltuielilor
materiale (plati efectuate,
indiferent de sursa de finantare)
raportata la numarul de studenti
fizici (bugetati si cu taxa), cu
exceptia studentilor inscrisi la
fnvatamant la distanta

1.00%

1.00%

1.00%

[Il.B. Calitatea

mijloacelor de

documentare

(1% din totalul
FB)

IC11 Valoarea cheltuielilor pentru
achizitia de carti, reviste si manuale
(plati efectuate, indiferent de sursa
de finantare) raportata la numarul
de studenti fizici (bugetati si cu
taxa), cu exceptia studentilor
inscrisi la invatamant la distanta.

0.50%

1.00%

1.00%

V.
Managementul
universitar
(9,25% din
totalul FB)

IV.A. Calitatea
managementului
academic,
administrativ
si financiar
(7,25% din totalul
FB)

IC12 Ponderea cheltuielilor pentru
investitii din alocatiile bugetare
primite de universitati destinate
acestui scop

0.50%

0.50%

0.00%

IC13 Calitatea totala a
managementului academic si
administrativ (indicator cu
structura complexa)

3.00%

3.00%

3.75%

IC14 Ponderea veniturilor din alte
surse decat alocatiile bugetare (se
refera la total incasari in 2010, din
toate sursele de finantare) in
totalul veniturilor universitatii (se
refera la total incasari in 2010, din
toate sursele de finantare)

1.50%

2.00%

2.00%

IC15 Ponderea veniturilor din alte
surse decat alocatiile bugetare
cheltuite pentru dezvoltarea
institutionala (se refera la total
fncasari in 2010) in totalul
veniturilor universitatii (se refera la
total incasari in 2010)

1.00%

1.50%

1.50%
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. e Ponderea in totalul FB
Grupa Subgrupa Indicatori calitativi
2006 2009 2011
IV.B. Calitatea
serviciilor
sociale si IC16 Calitatea serviciilor sociale si
administrative administrative studentesti 2.00% 2.00% 2.00%
studentesti (indicator cu structura complexa)
(2% din totalul
FB)
V. Educatie
permanenta IC17 Dezvoltarea educatiei
(0,25% din permanente din universitati 3.50% 3.00% 0.25%
totalul FB)
Ponderea din finantarea de baza (total per coloana) 20.00% | 30.00% | 30.00%
Sursa: CNFIS

Potrivit metodologiei de alocare a finantarii, in functie de scorurile obtinute de universitati pentru fiecare
subindicator, acestea primeau fonduri in mod diferentiat, proportional cu performanta inregistrata la
nivelul acelui subindicator. Alocarea fondurilor nu era insa determinata doar de valoarea absoluta a unui
(sub)indicator de calitate, ci de valoarea relativa a acestuia, obtinutd de o universitate prin compararea cu
celelalte universitati. Mai exact, valoarea relativa a unui indicator de calitate se stabilea prin intermediul
unei formule care lua in calcul si dimensiunea universitatii, exprimata prin numadrul sdu de studenti
echivalenti unitari.

Rezumand aceasta sectiune, mentionam ca introducerea finantarii pe baza de formuld a constituit o
inovatie importanta, care a contribuit Tn special la cresterea transparentei deciziilor privind alocarile catre
universitati, dar care a pastrat neatinsa o forma de control aflata la dispozitia Ministerului, anume
dimensionarea cifrelor de scolarizare ce determinau indirect nivelul finantarii pentru fiecare universitate
publicd. Tn acelasi timp, finantarea exclusiv pe baza indicatorilor de intrare a constituit un cadru de
stimulente care a determinat sciderea calititii in invatdmantul superior romanesc. in incercarea de a
contrabalansa aceasta tendinta a fost introdusa componenta calitativa a finantarii, ce viza alocarea unui
procent din finantarea de baza pe criterii competitive, in baza unor indicatori in mare parte de iesire.
Ponderea componentei calitative a crescut spre finalul perioadei.

Contextul determinat de adoptarea Legii Educatiei Nationale

Adoptarea LEN nr. 1/2011 reprezintd un alt moment important pentru politicile privind finantarea
invatamantului superior. Pe de o parte, legea instituite in mod direct o serie de elemente noi politicilor de
finantare a invatamantului romanesc, cum ar fi notiunea de grant de studii, ierarhizarea programelor de
studii sau clasificarea universitatilor.
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n ceea ce priveste fluxurile de finantare, legea péstreazd componentele anterioare, finantarea de baz3 si
finantarea complementar3, cu diferenta ci nu mai este identificat explicit continutul acestor componente’
(CNFIS 2013, 14). in afara de fluxurile descrise anterior, legea mentioneazé de asemenea:
- finantarea suplimentara, “pe baza criteriilor si a standardelor de calitate” stabilite de CNFIS si
aprobate de Minister, echivalenta “in suma, la nivel national, [cu]
minimum 30% din suma alocata la nivel national universitatilor de stat ca finantare de baza”
(Legea 1/2011, art. 197, pct. a). Finantarea suplimentara are ca obiectiv stimularea excelentei
(Legea 1/2011, art. 223, alin. 3);
- finantarea pentru dezvoltarea institutionalda, adresata “celor mai performante institutii de
fnvatamant superior din fiecare categorie”, care se vor aloca “dupa criterii competitive bazate
pe standarde internationale” in baza propunerii Ministerului (Legea 1/2011, art. 197, pct. b);
- fonduri pentru realizarea de obiective de investitii;
- fonduri pentru incluziune, alocate pe baza competitionala (Legea 1/2011, art. 223, alin. 2);
- fonduri pentru burse si protectia sociala a studentilor, alocate “in functie de numarul de
studenti de la invatamantul cu frecventa, fara taxa de studii” (Legea 1/2011, art. 223, alin. 9);
- finantarea competitiva a cercetarii in universitati.

Anterior, fondurile pentru realizarea de investitii, cele pentru burse si protectia sociala a studentilor,
precum si cele pentru cerecetare faceau parte din finantarea complementard. Aceasta practicd a fost
continuata si dupa aprobarea Legii Educatiei Nationale.

Aditional fluxurilor deja existente, Legea 1/2011 a instituit finantarea suplimentara, finantarea pentru
dezvoltare institutionala si fondurile pentru incluziune, toate alocate pe baza competitionala.

Legea stabileste la nivel general ca alocarea fondurilor catre universitati ¥a=a ia in considerare criterii de
calitate. In acelasi timp, legea instituie exercitii periodice de clasificare a universitatilor si de ierarhizare a
programelor de studii si stabileste unele conditionari intre rezultatele acestora si alocarile catre universitati.

Prin lege, universitatile sunt clasificate Tn (a) universitati centrate pe educatie; (b) universitati de educatie si
cercetare stiintifica, sau universitati de educatie si creatie artistica; (c) universitati de cercetare avansata si
educatie (Legea 1/2011, Art. 193). Clasificarea universitatilor are doud componente: evaluarea primara,
realizata prin prelucrarea datelor raportate de universitati si cea institutionala, realizata prin vizite ale unor
echipe de experti evaluatori (HG 789/2011 art. 4). Hotararea de guvern specifica si cd evaluarea primara se
realizeaza de cdtre Minister anual, rezultatele ei publicandu-se inainte de inceperea anului universitar, in
timp ce evaluarea institutionala se efectueaza la un interval de maximum 4 ani.

Intrucat vom face referiri la clasificarea universititilor, reproducem rezultatele primului exercitiu in Anexa
1: Rezultatele primului exercitiu de clasificare a universitatilor romanesti. De asemenea, mentionam ca
Universitatea “Stefan cel Mare” din Suceava a obtinut in instanta anularea Ordinului de Ministru prin care
se constatau rezultatele clasificarii din 2011,

°Ele sunt detaliate ins3 in Ordinul MECTS nr. 3998/05.05.2012 privind metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania pentru anul 2012.

° Hotarare 102/2013, http://portal.just.ro/39/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=3900000000036792&id inst=39 , accesata la data
de 12.10.2013
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Legea stabileste Tn cadrul aceluiasi articol 193 ca, “[plentru programele de licenta si master, finantarea
institutiilor de Tnvatamant superior de stat, din surse publice, se face diferentiat pe categorii de
universitati”. Astfel, legea construieste pe baza clasificarii un criteriu de eligibilitate a universitatilor pentru
alocarea fondurilor publice:
- Tn universitatile centrate pe educatie (clasa A) pot fi finantate programe de licent3;
- Tn universititile de educatie si cercetare stiintificd, respectiv universitdtile de educatie si creatie
artistica (clasa B) pot fi finantate programe de licenta si master;
- In universititile de cercetare avansatd si educatie (clasa C) poate fi finantat aditional si ciclul
doctoral.

Legea nu da caracter de exclusivitate criteriului de eligibilitate construit pe baza clasificarii. Sunt eligibile
pentru finantare si “programele de excelenta in cercetare si educatie din orice categorie de universitati”
(Legea 1/2011, art. 193, alin. 8). Programele de excelentd se stabilesc conform legii prin exercitiul de
ierarhizare, pentru licenta si masterat, si pe baza competitilor pentru granturile de doctorat, cele
organizate de CNCS (Legea 1/2011, art. 193, alin. 9).

in 2011, programele de studii au fost impdartite in 60 domenii de ierarhizare grupate in 5 domenii
fundamentale si au fost ierarhizate in 5 clase in interiorul fiecarui domeniu (OMECTS 5212/2011). Clasele au
fost notate de la A la E, unde A reprezintd clasa superioard. incadrarea intr-una dintre cele 5 clase de
ierarhizare s-a facut, in cazul fiecarei universitati, prin raportarea indicelui sau agregat la valoarea celui mai
mare indice obtinut in cazul domeniului. Pentru exemplificare, prezentam “pragurile” utilizate in cadrul
domeniului fundamental stiinte sociale, precizand ca valorile pe care le iau acestea in cadrul altor domenii
sunt diferite'’: pentru o valoare a indicelui propriu mai mare sau egald cu 73% din cel maxim obtinut, o
universitate a fost incadrata in clasa A, pentru una 2 50% si < 73% - in clasa B, > 30% si < 50% - clasa C, 2
10% si < 30% - clasa D, <10% - clasa E.

Cadrul legislativ mentioneaza ca Ministerul va realiza anual evaluarea in scopul ierarhizarii programelor de
studii universitare si o va publica inainte de inceperea anului universitar (HG 789/2011 art. 13 al. 1). Péna la
momentul redactadrii acestui raport a fost realizata doar ierarhizarea programelor de studii pentru anul
2011. S-au utilizat patru criterii distincte: cercetare stiintifica (cu 20 de indicatori), predare/invatare (6
indicatori), relatia cu mediul extern (17 indicatori) si capacitatea institutionala (24 de indicatori).
Complexitatea metodologiei de evaluare in scopul ierarhizarii programelor de studii este vizibila in mod
deosebit in cazul cercetarii, evaluata prin intermediul a 20 de indicatori distincti, adica dublu fata de
numarul indicatorilor avuti in vedere de CNFIS pentru componenta de calitate a finantarii de bazi. In
functie de specificul domeniului fundamental, cele patru criterii au primit, de asemenea, ponderi diferite.
De exemplu, pentru domeniile (si deci programele de studii) incadrate in domeniul fundamental stiinte
sociale, ponderile globale alocate celor patru criterii au fost urmatoarele:

- cercetare stiintificd — 50%;

- predare/invatare — 25%;

- relatia cu mediul extern — 20%;

- capacitatea institutionala — 5%.

" Vezi anexa 1C a OMECTS 5212 pentru valorile exacte ale “pragurilor” pentru toate domeniile fundamentale.
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Prezentam in Error! Reference source not found., cu rol de exemplificare, rezultatele ierarhizarii oficiale in
omeniul stiinte politice. Dintr-un total de 23 de universitati avand departamente de stiinte politice (si/sau
relatii internationale), putem observa ca programele de studii a 5 universitati s-au clasat in A, ceea ce
inseamna ca indicele lor agregat a fost mai mare sau egal cu 73% din valoarea indicelui agregat al
Universitatii “Babes-Bolyai” din Cluj, care a avut cele mai bune rezultate in cadrul acestui domeniu. Doar
patru universitati au avut programe ierahizate in clasa B, adica valoarea indicelui lor agregat al ierarhizarii s-
a situat Intre 50% si 73% din valoarea indicelui maxim — si asa mai departe pentru clasele C, D si E. Este
important sa mentionam ca ierarhizarea oficiala ofera doar pozitionarea relativa a programelor de
studii/departamentelor, nu si scorurile exacte (nici cele la nivel agregat — valoarea concretd a indicelui
agregat al ierarhizarii — nici cele pe componente). Data fiind insd ponderea semnificativa a cercetarii,
precum si faptul ca pe componenta educatie indicatorii mai tuturor universitatilor sunt foarte apropiati
(asa cum se poate constata cu usurintd comparand fie si sumar datele — publice — furnizate de universitati),
este foarte probabil ca rezultatele obtinute de universitati la nivelul acestei subcomponente sa fie
aproximativ similare cu cele obtinute la nivel agregat.

Tabelul 2: lerarhizarea oficiala a programelor de studii in domeniul stiinte politice

Universitate Clasa

>

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

Universitatea de Vest din Timisoara

Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti

Universitatea din Bucuresti

Universitatea din Craiova

Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

Universitatea din Oradea

Universitatea ,Ovidius” din Constanta

Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava

Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

Universitatea ,Danubius” din Galati

Universitatea Crestina ,,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti

Universitatea ,Petre Andrei” din lasi

Universitatea ,Hyperion” din Bucuresti

Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti

Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti

Universitatea ,Andrei Saguna” - Constanta

Universitatea ,Constantin Brancoveanu" din Pitesti

Universitatea de Vest , Vasile Goldis” din Arad

Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures

Universitatea din Pitesti

mMmMmMM MM O|IOO|O|IOOO0|I0O0|@|®@(@E|>|> > >

Universitatea ,Mihail Kogalniceanu” din lasi

Structura criteriilor si indicatorilor folositi in cadrul exercitiului de evaluare in scopul ierarhizarii
programelor de studii in 2011, pentru domeniile apartinand stiintelor sociale este prezentata in Error!
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eference source not found.. Dupa cum se poate observa, grila de evaluare este una foarte incarcats,
Thsumand, in total, 67 de indicatori diferi'gilz.

Avand in vedere faptul ca cercetarea a constituit prin excelenta elementul de referinta in virtutea caruia s-
au realizat atat clasificarea universitatilor, cat si ierarhizarea programelor de studii, era de asteptat ca grila
de analiza realizata de Minister sa aiba un grad mai ridicat de complexitate. Dincolo de aceasta diferenta,
putem observa insd ca in ambele cazuri indicatorii cu importanta cea mai mare sunt cei referitori la
rezultatele activitatii de cercetare (articole, carti si alte tipuri de publicatii stiintifice). Astfel, metodologia de
acordare a finantarii de baza pe criterii de calitate evalua aceasta componenta in 2011 prin apel la 3
subindicatori, iar ponderea cumulati a acestora la nivelul IC6 era de 50%, adicd jumatate. Tn cazul
metodologiei de ierarhizare a programelor de studii, rezultatele cercetarii cuprindeau 11 indicatori diferiti
ce aveau o pondere cumulata de 75% la nivelul criteriului cercetare, adica trei sferturi. Cu alte cuvinte, 75%
din 50% (adica 37,5%, mai mult de o treime) din scorul total obtinut de o universitate la nivelul unui
program de studii este determinat de publicatiile realizate de catre cadrele didactice titulare in cadrul
respectivului domeniu. Raportat la ponderile tuturor celorlati indicatori (inclusiv cei apartinand altor criterii
decat cercetarea), acesta este, fird indoiald, cel mai important dintre cei folositi. in privinta celorlalti
indicatori utilizati cele douda metodologii diferda una de alta destul de mult, fie prin faptul cd urmaresc
indicatori diferiti, fie prin aceea cd aloca alte ponderi unor indicatori similari. De pilda, numarul
absolventilor de doctorat avea o pondere de 6% in cazul metodologiei pentru acordarea finantarii de baza
pe criterii de calitate, dar de 13% in cazul metodologiei de ierarhizare a programelor de studii; un alt
exemplu este indicatorul referitor la finantarea cercetarii care avea o pondere de 25% din IC6, dar de numai
10% in evaluarea cercetdrii in cadrul ierarhizarii programelor de studii.

Tabelul 3: Criteriile, indicatorii, variabilele si ponderile utilizate in cadrul evaluarii in vederea ierarhizarii

Criteriu Indicator Variabile Pondere
Scorul relativ de influenta al articolelor stiintifice 0,21
Publicatii ISI in reviste cu factor de impact 0,17
o § Rezultatele din | Publicatii ISl in reviste fara factor de impact 0,06
s o activitatea de Publicatii in reviste indexate BDI 0,06
§ g cercetare Publicatii in reviste CNCSIS, categoria B 0,04
i stiintifica ISI Proceedings 0,01
- §. (pondere: 0,75) | Carti publicate la edituri internationale 0,20
Carti publicate la edituri recunoscute CNCSIS 0,15
Capitole internationale 0,05

2, realitate, insa, variabilele avute in vedere au fost chiar mai numeroase de atat, datorita modului de calculare a indicatorilor
aferenti criteriilor I, 11l si IV care, in fiecare caz, reprezinta, de fapt, un raport a doua variabile distincte. Astfel, pentru criteriile II, Il
si IV, toate variabilele enumerate in coloana a treia a tabelului 4 sunt, conform distinctiilor facute in ordinul ce detaliaza
metodologia, indicatori extensivi, adica marimi absolute; acestea se impart la valorile unor alte variabile pentru a se produce
indicatori intensivi, acestia din urma fiind cei ponderati cu valorile din ultima coloana a Tabelului 4. De pild3, la criteriul Il, valoarea
obtinuta pentru “personal de bazad in ultimul an (2010)” se imparte la valoarea obtinutd pentru “personal total din ultimul an
(2010)”, iar valoare rezultatd din acest raport (adica indicatorul intensiv) are o pondere de 10% fn cadrul criteriului Il; toate
celelalte variabile aferente criteriilor II, Il si IV urmeaza o logica similard; din ratiuni de spatiu nu am detaliat in Tabelul 4 si
variabilele la a caror valoare se impart cele ale indicatorilor din coloana a treia.
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Criteriu Indicator Variabile Pondere
Capitole CNCSIS 0,03
Inovatii 0,02
Asigurarea Numarul de granturi obtinute de la organisme romanesti. 0,15
resurselor Numarul de granturi internationale. 0,30
necesare Valoarea granturilor obtinute din surse romanesti 0,15
activitatii de Valoarea granturilor obtinute din surse internationale 0,30
cercetare Valoarea altor proiecte de cercetare aplicata 0,10
stiintifica
(pondere: 0,10)
Numarul de persoane in comitete editoriale jurnale Thomson 0,70
Recunoastere Reuters Web of
internationals Knowledge (fost ISI)
’ Numarul de persoane in comitete de organizare a conferintelor 0,30
(Pond o Thomson Reuters
Web of Knowledge (fost ISI)
e Numarul de absolventi de doc.torat T.n uIti.miiAtrei .an.i. (2(.)08.— 0,50
doctorale 2010) raportat la personalul titular si asociat in ultimii trei ani
(pondere: 0,13) Numarul de absolventi de doctorat in ultimul an (2010) raportat 0,50
’ la total absolventi in ultimul an
Personal de baza in ultimul an (2010) 0,10
Er{;? Personal total (de baza si asociat) in ultimul an (2010) 0,30
=) Studenti Tnmatriculati Tn anul | de studiu la la licenta, forma de zi 0,10
E g n ultimii trei ani (2008 - 2010)
3 § Candidati Tnscrisi la examenul de admitere lafacultate in 0,35
g S ultimul an (2010)
= g Numarul de studenti Tnscrisi la anul | de studiu la master in 0,10
,};5‘ ultimul an (2010)
E Numarul de studenti inscrisi la anul | de studiu la doctorat in 0,05
ultimul an (2010)
Relatia cu Venituri obtinute din servicii si produse inovative in ultimii 0,55
domeniul trei ani (2008-2010)
economic Numarul de parteneriate cu sectorul de afaceri, nonprofit si 0,45
(pondere: 0,20) | organizatiile publice in ultimii cinci ani (2006-2010)
% Numarul de studenti (licenta si master) proveniti din medii 0,35
§ Relatia cu dezavantajate in ultimii trei ani (2008-2010)
3 N . Numarul de studenti maturi(licentd si master) in ultimii trei 0,30
° domeniul social )
g =) (pondere: 0,05) ani (2008-2010)
3 S‘ Numarulde studenti cu disabilitati (licentd si master) in 0,35
O ultimii trei ani (2008-2010)
;f g Dezvoltarea Numarul de programe de formare profesionala in ultimii 0,30
x § comunitatii cinci ani (2006-
= 2 | (pondere:0,45) | 2010)
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Criteriu Indicator Variabile Pondere
Numarulde conferinte, manifestatii, activitati de voluntariat 0,35
si activitati de dezvoltare comunitara in ultimul an (2010)
Numarul de evenimente culturale sau artistice in ultimul an 0,35
(2010)
Numar de programe internationale Tn ultimii cinci ani (2006- 0,24
2010)
Numar de programe n limbi straine in ultimiicinciani(2006- 0,16
2010)
Mobilitdti studentesti, outgoing, internationale in ultimii trei 0,09
ani (2008-
2010)
Mobilitdti studentesti, incoming, internationale in ultimii 0,09
trei ani (2008-
Internationalizare 2010)
(pondere: 0,30) Mobilitati studentesti, outgoing, Romania in ultimii trei ani 0,06
(2008-2010)
Mobilitdti studentesti, incoming, Romania in ultimii trei ani 0,06
(2008-2010)
Numarul de scoli de vara la care au participat membri ai 0,09
personalului Tn ultimii cinci ani (2006-2010)
Mobilitdti ale personalului de predare si cercetare, incoming, 0,12
n ultimii cinciani (2006-2010)
Mobilitati ale personalului de predare si 0,09
cercetare, outgoing, in ultimii cinci ani (2006 -
2010)
Indicator 1 Venituri din sponsorizari 0,20
(pondere: 0,34) Venituri totale 0,60
Venituri din alte surse decat contractul institutional cu MECTS 0,20
o Indicator 2 Itemi ce compun biblioteca universitatii 0,35
© (pondere: 0,11) Cheltuieli pentru achizitia de materiale 0,30
S stiintifice/bibliografice
35
§ g Trafic de date 0,35
R Indicator 3 Numarul de locuri in cantina/ cantinele universitatii 0,25
£ @ | (pondere:0,11) | Cimine 0,25
§ §_ Personal activitati de secretariat 0,25
§ = Personal servicii medicale 0,25
= Indicator 4 Sali pentru predare si cercetare 0,20
- (pondere: 0,11) Sali dotate cu videoproiector 0,25
Baza sportiva 0,05
Numarul total al calculatoarelor (PC) aflate in mod regulat la 0,50
dispozitia studentilor
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Criteriu Indicator Variabile Pondere
Indicator 5 Birouri cadre didactice si de cercetare 0,10
(pondere: 0,11) (suprafata total3)

Personal de cercetare 0,35
Cheltuieli pentru dotarea cu aparatura si echipamente 0,20
Cheltuieli proprii pentru activitati de cercetare 0,35
Indicator 6 Cadre didactice si de cercetare tinere 1
(pondere: 0,11)
Indicator 7 Cheltuieli cu mobilitatea personalului 0,15
(pondere: 0,11) Cheltuieli cu mobilitatea studentilor 0,15
Personal pentru orientarea in cariera 0,15
Personal pentru asistenta studentilor cu dizabilitati 0,20
Cheltuieli de formare profesionala continua 0,30

Configuratia actorilor

Articolul 8 al Legii Educatiei Nationale stabileste cele doua surse majore de finantare a universitatilor
publice: bugetul de stat si venituri proprii, pe care institutiile de invatamant le pot utiliza autonom, in
conditiile legii. Principiul autonomiei financiare implica faptul ca toate fondurile de finantare a
universitatilor de stat, atrase din diverse surse, sunt considerate ca venituri proprii; legea stipuleaza ca
aceste venituri sunt utilizate de institutiile de Tnvatamant superior in conditiile autonomiei universitare.

Fondurile care provin de la bugetul de stat sunt gestionate pe baza unui contract institutional intre
universitate si Minister. Contractul stipuleaza obiectivele pe care universitatea se angajeaza sa le atinga.
Aceeasi lege stabileste ca Ministerul “elaboreaza si propune proiectul de buget pentru fnvatamantul
superior, ca parte a bugetului educatiei si bugetului cercetarii” (Legea 1/2011, Art. 216).

Tot prin lege sunt stabilite organismele consultative pe care se sprijina Ministerul pentru exercitarea
atributiilor sale in ceea ce priveste finantarea universitatilor: CNFIS si Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice (denumit Tn continuare CNCS), pentru fondurile care vizeaza cercetarea universitara, inclusiv cea
doctorala.

CNFIS reprezintd echivalentul a ceea ce se numeste “buffer-organisation” in literatura anglo-saxona de
specialitate; este un organismul consultativ al Ministerului care propune alocarea fondurilor publice
destinate invatamantului superior, stabileste costuri de referintd pentru calcularea alocarilor catre
universitati si elaboreazd metodologiile specifice (OMEC nr. 4786/2011). Conform aceluiasi act normativ,
CNFIS poate propune Ministerului domeniile de studii prioritare. Atributiile CNFIS mai includ, printre altele,
calcularea cuantumul minim al burselor sociale pentru sprijinirea studentilor cu mijloace financiare reduse,
verificarea eficientei gestionarii fondurilor publice de catre universitati. De asemenea, CNFIS contribuie la
elaborarea unor diversi indicatori care sa permita monitorizarea la nivel national a functionarii sistemului
de invatamant superior (Legea 1/2011, Art. 220).

Membrii CNFIS provin din mediul universitar : cadre didactice sau cercetatori, iar asociatiile studentesti pot
delega un membru observator. Selectarea membrilor CNFIS are in vedere reprezentarea “cat mai echitabila
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a principalelor centre universitare din tara si a domeniilor fundamentale de studii” (OMEC nr. 4786/2011).
De asemenea, mediul privat poate delega observatori in CNFIS. Prin componenta sa, CNFIS poate fi privit ca
un spatiu de negociere intre actorii din Tnvatamantul superior, o antecamera de filtrare a optiunilor la o
oarecare distanta de ingerintele guvernamentale. Pe de alta parte, agenda institutionalda a CNFIS este
preponderent stabilita prin cadrul legislativ si prin cerintele Ministerului; astfel, CNFIS poate fi privit ca
principalul actor care elaboreaza aspectele tehnice ale politicilor centrale de finantare, in timp ce
Ministerului i revine rolul de decident. Cel mai recent raport CNFIS privind finantarea tnvatamantului
superior aprecia ca propunerile Consiliului — de la infiintarea acestuia, in baza legii nr 84/1995 si pana in
prezent — au fost, in cele mai multe cazuri, adoptate fara modificari semnificative de cdtre Minister (CNFIS
2013, 4). Potrivit raportului CNFIS (2013), colaborarea dintre Minister si CNFIS a pastrat aceasta forma inca
din primii ani ai functionarii CNFIS.

Consiliul National al Cercetarii Stiintifice (CNCS) este un alt organism intermediar, cu atributii in finantarea
cercetarii universitare, una dintre componente finantarii complementare. Sub coordonarea acestuia are loc
distribuirea de granturi doctorale (Legea 1/2011, Art. 160), care, prin implementarea Legii Educatiei
Nationale, reprezinta unul dintre mecanismele substantiale de finantare a studiilor doctorale. Tot CNCS
gestioneaza si finantarea competitiva a cercetarii in universitati.

Rezumatul sectiunii

Una dintre preocupirile politicilor de finantarea a invitdmantului superior de dup& 2000 a fost calitatea. In
aceastd sectiune am punctat unele aspecte legate de cadrul de stimulente instituit prin etapa finantarii
istorice si cea a finantarii prin formuld, care au avut drept consecinta scaderea calitatii. Aceasta concluzie
trebuie citita prin juxtapunere cu una dintre concluziile Raportului CNFIS, conform careia finantarea per
student a scazut in termeni efectivi.

Legea Educatiei Nationale a adus elemente noi de structura a politicilor de finantare a universitatilor. Astfel,
prin clasificarea universitatilor se construiesc criterii de eligibilitate a programelor de studii, completate de
alte criterii, construite pe baza ierarhizarii, pentru studiile de licenta si de masterat, si a evaluarii scolilor
doctorale pentru cel de al treilea ciclu. Se pot trasa corespondente intre directia data de Lege si finantarea
pe baza indicatorilor de calitate din perioada anterioara, insa, din punct de vedere metodologic, perioada
de dupa 2011 se caracterizeaza printr-o greutate mai mare plasata pe rezultatele cercetarii, dublata de o
complexitate crescuta in ceea ce priveste indicatorii utilizati.

in ceea ce priveste configuratia actorilor cu responsabilititi in finantarea invatdmantului superior, relatia
dintre Minister si universitati este mediata de CNFIS, ca organism cu rol consultativ. Rolul decizional fi
revine Ministerului, in timp ce principalele atributii ale CNFIS sunt plasate in zona elaborarii metodologiilor.
Modul de structurare a relatiilor dintre Minister, CNFIS si universitati reprezinta unul dintre elementele de
continuitate in ceea ce priveste finantarea invatamantului superior din perioada de dupa 1999.
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Perspectiva teroretica

Subiectul acestui studiu de caz este constituit de fundamentarea politicilor privind finantarea universitatilor
romanesti, asociate cu implementarea Legii 1/2011. Optam pentru o perspectiva teoretica stadial3,
deoarece consideram ca adoptarea Legii Educatiei Nationale poate fi privita drept o schimbare majora in
politicile de finantare, astfel incat realmente putem distinge mai multe stadii, delimitate de momentul
2011.

n continuare prezentdm pe scurt unele aspecte preluate din perspective teoretice influente construite pe
baza unei conceptii stadiale a Infaptuitii politicilor. De asemenea, descriem si un document cu caracter
aplicativ, familiar celor implicati in elaborarea politicilor in Romania: ghidul privind elaborarea,
implementarea si evaluarea politicilor publice la nivel central, al Unitatii de Politici Publice a Secretariatiului
General al Guvernului. Pe baza acestora, vom construi cadrul analitic al studiului de caz.

Abordari teoretice stadiale. Stabilirea agendei

O perspectiva teoretica stadiala este propusa in Cobb, Ross si Ross (1976); avand in vedere una din aceste
etape — anume cea a stabilirii agendei — autorii avanseaza patru faze care marcheaza trecerea unei
probleme de pe agenda publica pe cea formala:

- initierea problemei;

- specificarea solutiilor pentru acea problema;

- extinderea sprijinului pentru problema;

- intrarea problemei pe agenda institutionala.

Cei trei autori disting trei mari scheme sau modele: 1) modelul initiativei exterioare; 2) modelul mobilizarii;
si 3) modelul accesului interior, a caror unitate analitica este constituitd de grupurile de sustinatori ai
politicilor.

in modelul initiativei exterioare, grupurile neguvernamentale isi impun interesele drept probleme pe
agenda publica, iar agentiile guvernamentale reactioneaza prin includerea problemelor ridicate pe agenda
formala. Puterea explicativa a modelului este in mare parte data de faptul ca se axeaza prioritar pe procesul
de negociere intre grupurile neguvernamentale. Reusita acestora consta in captarea atentiei guvernarii in
jurul problemei semnalizate, dar acest fapt nu implica si faptul ca decizia privind politicile va fi favorabila
initiatorilor.

in modelul mobilizarii, problemele sunt ridicate in interiorul structurilor guvernamentale. Modelul explica
modul in care problemele de pe agenda formald, pentru care guvernarea a agreat deja solutii mai mult sau
mai putin detaliate, sunt puse pe agenda publica in vederea mobilizarii sprijinului popular — un proces
oarecum invers fata de cel descris Tn modelul initiativei exterioare. Autorii apreciaza ca “modelul mobilizarii
este cel mai probabil sa apara frecvent in societati mai ierarhizate” (Cobb, Ross si Ross 1976, 134).
Remarcam ca finantarea invatamantului superior este data drept exemplu pentru modelul mobilizarii:
Miroiu, Radoi siZulean (2002, 60) sustin cd “decizia ca in universitatile de stat din tara noastra sa se aplice
mecanismul finantarii globale [finantarea pe bazd de formuld n.a.] a fost elaborata in cadrul structurilor
guvernamentale; dupa ce s-a luat decizia strategica de trecere la finantarea globala, ministerul de resort a
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condus o fintreaga campanie pentru a face cunoscute conducerilor universitatilor noul mecanism de
finantare — si abia dupa trei ani politica a fost implementata”.

Modelul accesului interior descrie mai degraba procesul decizional “cu usile inchise” — politicile sunt
initiate de grupuri influente cu acces la persoanele aflate n functii de decizie care nu urmaresc neapdrat ca
aceasta sa fie adusa si pe agenda publica. Autorii considera ca aceasta strategie poate fi aleasa din
urmatoarele motive: dorinta de a evita riscul ca politica, avantajoasa pentru initiatori, sa atraga
nemultumirea publicului sau pentru ca politica respectiva este de competenta unor grupuri sau institutii
specializate.

Hogwood si Gunn (1984; 2000) propun un model puternic operationalizabil al stabilirii agendei, care
distinge doua faze ale elaborarii politicilor:

- decizia de a decide sau stabilirea propriu-zisa a agendei;

- decizia privind felul in care se decide sau ,filtrarea problemelor”.

“Stabilirea agendei cuprinde acele procese prin care problemele ajung sa fie identificate, iar o decizie in
ceea ce le priveste apare ca necesara” (Miroiu, Radoi si Zulean 2002, 61). Filtrarea problemelor este in
general legata de agenda formala si reprezinta “alegerea constienta intre diferite probleme, pe baza unor
criterii explicite”. Autorii modelului grupeaza criteriile care pot fi utilizate pentru filtrarea problemelor in
patru categorii. Acestea vizeazd 1) contextul problemei; 2) trasaturile problemei; 3) repercursiunile sau
consecintele problemei; si 4) costurile actiunii si analizei. Grila de analiza este sistematizata in tabelul de
mai jos:

Tabelul 4: Criterii de analiza a politicilor alternative (Hogwood si Gunn 1984, 100; 2000, 108-109 apud
Miroiu, Radoi si Zulean 2002, 63)

Criteriul Problema A Problema B...
1. Contextul problemei
1.1 Este indeajuns timp pentru a face analize?
1.2 Cat de politizata este problema?
1.3 Exista puncte de vedere clare asupra problemei?
1.4 Este problema centralad?
2 Trdsdturile problemei
2.1 Cat de larg e domeniul de optiuni?
2.2 Exista consens asupra ei?
2.3 Cat de complexa este problema?
2.4 Cat de mare este incertitudinea?
2.5 Este dependenta de valori?
3 Repercusiunile problemei
3.1 Are consecinte semnificative?
3.2 Sunt multi oameni afectati?
33 Este afectat un grup semnificativ?
3.4 Este afectarea semnificativa?
35 Are problema tendinta de a se ramifica?
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3.6 Limiteaza ea optiunile viitoare?

4 Costurile actiunii si analizei

4.1 E costisitor sa se actioneze?

4.2 Presupune actiunea schimbari mici sau mari?
4.3 Angajeaza resurse?

4.4 Este analiza necostisitoare?

4.5 Se obtin beneficii prin analiza?

Total

Odata ajunsa pe agenda formala, problema poate fi adresata prin procedurile decizionale instituite, de
natura politica si administrativa sau poate necesita o analiza specificd. Cea de a doua faza descrie
modalitatea prin care se decide in privinta politicii respective: proceduri, nivel de decizie, expertiza
necesard, actorii implicati s.a.

Vom completa prezentarea modelelor stadiale cu o perspectiva desprinsa din ghidul Unitatii de Politici
Publice a Secretariatul General al Guvernului.

Ghidul Unitatii de Politici Publice a Secretariatul General al Guvernului

Unitatea de Politici Publice a Secretariatului General al Guvernului Romaniei a elaborat “un instrument
practic pentru indrumarea echipelor tehnice din cadrul institutiilor guvernamentale n activitatile de:
initiere, elaborare, formulare, implementare si evaluare a politicilor publice” (SGG 2004, 3). Ghidul se
bazeaza in mod evident pe o perspectiva stadiala: elaborarea politicilor publice este privita ca “o succesiune
logica de etape”. Ghidul mentioneaza ca nu este obligatorie parcurgerea tuturor etapelor, din motive ce tin
de “tipul si complexitatea problemei sau din motive politice”.
Etapele identificate in Ghid sunt urmatoarele (SGG 2004, 5):

- Stabilirea agendei

- ldentificarea, formularea si alegerea optiunii de politici publice

- Formularea optiunii de politici publice

- Implementarea optiunii de politici publice

- Monitorizarea si evaluarea politicilor publice

Stabilirea agendei este definitd ca “identificarea unui set de probleme care urmeaza a fi rezolvate ca
urmare a parcurgerii etapelor ulterioare ale procesului politicilor publice” (SGG 2004, 7-10). Conform
Ghidului, activitatile specifice stabilirii agendei sunt identificarea problemelor, filtrarea problemelor si
formularea oficiald a problemelor. Identificarea problemelor consta in “alegerea unui set de probleme de
interes public dintr-un anumit domeniu care ulterior vor fi filtrate si, eventual, trecute pe agenda institutiei
guvernamentale”. Filtrarea problemelor implica analizarea diferitelor probleme si alegerea celor asupra
carora guvernarea urmeaza sa decida. Prin formulare oficiald, problemele intrate pe agenda institutionala
devin prioritate strategica pentru institutiile guvernamentale.

Cea de a doua etapa implica “generarea unor alternative posibile, analiza si formularea unei propuneri de
optiuni de politici publice pentru o problema care a intrat pe agenda unei institutii guvernamentale” (SGG
2004, 11-15). Generarea alternativelor consta in identificarea unor posibile solutii la o problema selectata
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si inclusa pe agenda formal3; in aceasta etapa ghidul recomanda consultarea societatii civile. Dintre aceste
alternative, sunt selectate “un set de optiuni fezabile pentru rezolvarea problemei”. Urmatoarea etapa
urmareste formularea a cel putin trei variante de optiuni de politici — este pus accentul pe fundamentarea
solutiei tehnice de fond. Alegerea optiunii de politici este prezentata ca fiind apanajul decidentilor politici.

Formularea optiunii de politici publice implica elaborarea strategiei cadru de implementare, transpunerea
solutiei de politici publice in proiect de act normativ, elaborarea proiectului de act normativ, consultarea
societatii civile si a altor institutii guvernamentale (SGG 2004, 16). Nu mai detaliem celelalte etape
prezentate in ghid, deoarece ele nu vizeaza subiectul studiului nostru — fundamentarea politicilor publice.

Cadrul de analiza

Am aratat in sectiunea referitoare la principalii actorii ai proceselor decizionale in domeniul finantarii
invatdamantului ca responsabilitatea privind fundamentarea politicilor revine in special CNFIS-ului. Acest
Consiliu are Tn special un rol tehnic, care tine de identificare si filtrarea alternativelor, iar rolul decizional i
revine Ministerului. Aspectele tehnice ale activitatii CNFIS pot fi descrise printr-o grila construita pe baza
sub-etapelor propuse in ghid in cadrul etapei “generarea unor alternative posibile, analiza si formularea
unei propuneri de optiuni de politici publice pentru o problema care a intrat pe agenda unei institutii
guvernamentale”.

n ceea ce priveste etapa de “identificare, formulare si alegerea optiunii de politici publice”, ne vom referi la
problemele asociate cu implementarea Legii Educatiei Nationale, care au ocupat in ultimii ani agenda
formald a CNFIS. Acesta este unul dintre motivele pentru care nu vom discuta amanuntit aspecte legate de
mutarea problemelor de pe agenda publica pe cea formala.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca multe dintre optiunile Legii 1/2011 nu pot fi tratate in izolare
fata de contextul politic mai larg privind reformarea Thvatamantului superior romanesc, caracterizat prin
dezbaterile publice anterioare. Astfel, Legea Educatiei Nationale poate fi privita ca oferind unele solutii
specifice pentru probleme care au ocupat agenda publica sectoriald din anii anteriori legiferarii si asupra
carora consideram necesar sa ne aplecam 1n acest studiu.

Sintetizand, propunem un cadru de analiza care sa organizeze descrierea si analiza modului in care s-a ajuns
de la prevederile Legii Educatiei Nationale la propunerile supuse deciziei ministerului de resort, apeland,
unde este cazul, la dezbaterile publice anterioare procesului de legiferare. Ne vom referi la urmatoarele
aspecte:

- Care au fost optiunile vehiculate drept solutii de reforma in perioada anterioara legiferarii?

- Care ar fi domeniul de optiuni asociate cu prevederile Legii Educatiei Nationale?

- Care au fost alternativele considerate de CNFIS? Cum s-a facut filtrarea?

Mentionam cd nu privim cele trei elemente ale cadrului descriptiv ca fiind intr-o “succesiune logicd” sau
intr-o secventialitate temporald continua. De fapt, consideram ca acestea sunt unele dintre aspectele
nevralgice ale abordarii stadiale, de aceea avem in vedere elemente analitice din alte abordari.
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in aceastd sectiune vom discuta modul in care au fost conturate in perioada anterioard adoptarii Legii
Educatiei Nationale principalele probleme de pe agenda institutionala a CNFIS asociate cu implementarea
legislatiei adoptate. Vom urmari in detaliu solutiile avansate de doua propuneri legislative paralele, una
elaborata de Comisia prezidentiala pentru analiza si elaborarea politicilor din domeniile educatiei si
cercetarii (vom folosi varianta scurta “Comisia Prezidentialad”), cealaltd asumata de Minister in perioada in
care Doamna Ecaterina Andronescu a detinut portofoliul educatiei. De asemenea, vom face referire si la
unele pozitii ale actorilor colectivi implicati Tn negocierile pe marginea legii, numiti in literatura anglo-

saxona de specialitate “stakeholders”, precum si la unele elemente din contextul european de politici.
Contributia Comisiei Prezidentiale

Multe dintre instrumentele instituite prin Legea Educatiei Nationale se regasesc in documentele elaborate
de Comisia Prezidentiald™. Initiativele acesteia au constat in urmatoarele activitati:

- Elaborarea unui studiu de diagnoza “Romania educatiei. Romania cercetarii” (2007). Miroiu si
Vlasceanu (2012) afirma ca pe baza aceastei diagnoze s-a conturat o dezbatere publica “extinsa si
plind de controverse” pe marginea starii invatamantului si cercetarii.

- Elaborarea Pactului National pentru Educatie, pe baza studiului de diagnoza “si a discutiilor publice
ulterioare”. Pactul a fost semnat “de catre liderii tuturor partidelor parlamentare si ulterior de
Academia Romana si reprezentantii altor 22 de organizatii sindicale, studentesti, asociatia
parintilor, de alte organizatii neguvernamentale interesate de bunul mers al educatiei si cercetarii
in Romania”*.

- Elaborarea unei strategii de reformare a invatamantului superior “Educatie si Cercetare pentru
Societatea Cunoasterii” (2008).

O parte dintre aceste solutii sunt preluate intr-o propunere de lege cadru pentru invatamantul superior
care a facut obiectul unor dezbateri publice in anul 2009. Vom discuta pe scurt acele aspecte care sunt
relevante pentru configuarea actuala a politicilor privind finantarea invatamantului superior, mentionand
ca ele apar fara modificari majore in mai multe dintre documentele enumerate mai sus.

Problema identificata in studiul de diagnoza (2007, 22-24) este “excesiva uniformizare si dispersie a
resurselor” in mediul universitar. Unul dintre aspectele identificate este “uniformizarea misiunii”, altul este
ponderea mare a indicatorilor “de intrare” in calcularea alocarilor ce fi revin fiecarei universitati. Diagnoza
propune “diferentierea sistemului si concentrarea resurselor”, printr-o abordare ierarhica: “de sus in jos,
printr-o decizie a Guvernului”.

Sunt propuse urmatoarele instrumente de clasificare si ierarhizare:

3 Tntr-un interviu recent, Ministrul Daniel Funeriu, cel care si-a asumat politic Legea Educatiei Nationale, se referea la aceasta ca
fiind “gandita de comisia Miclea” — cum este cunoscuta Comisia Prezidentiald dupa numele presedintelui acesteia, Ministrul Mircea
Miclea. Vezi http://www.academiacatavencu.info/featured-home/daniel-funeriu-cei-din-gastile-conduse-de-psd-ii-vor-prosti-pe-
elevii-romani-fiindca-oamenii-slab-pregatiti-sunt-masa-de-manevra.html , accesat la data de 24.10.2013.

1 Citatele sunt preluate din strategia “Educatie si Cercetare pentru Societatea Cunoasterii” (2008).
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- Gruparea tuturor universitatilor in patru categorii, “in functie de activitatea dominanta si tipurile de
programe de studii acreditate: a) de cercetare intensiva (licenta + masterat + doctorat + post — doc,
cu accent pe programele graduale si post-graduale), b) de educatie si cercetare (licentd + masterat),
c) de educatie (licentd), d) vocationale (institutele militare, de artd, de muzica, de educatie fizica si
sport)”.

- “Stabilirea unei ierarhizari a universitatilor si a programelor de studii, prin consultarea Consiliului
National al Rectorilor cu o agentie (inter)nationalad”.

- “Diferentierea si clasificarea in interiorul universitatilor a departamentelor pe 3 sau 5 niveluri de
performanta, dupa modelul britanic”.

Pactul propune finantarea in functie de “rezultate si indicatori de performanta”, pe baza unui “sistem
transparent si coerent de indicatori de referinta”. De asemenea, textul Pactului afirma sustinerea
ierarhizarii programelor de studii si clasificarea universitatilor Tn “Universitati centrate pe studii de licents3,
Universitati care vor organiza studii de licenta si masterat, [...] si Universitati centrate pe studii doctorale si
cercetare”.

“Strategia” contureaza mai multe detalii privind politicile de finantare. Astfel, principiul concentrarii
resurselor este explicitat ca alocare preferentiald “catre institutiile, programele si departamentele cu
performantele de cea mai buna calitate”. Este propusa gruparea universitatilor in clasele amintite anterior
si ierarhizarea in interiorul claselor’. lerarhizarea programelor de studii este relationatd direct cu
finantarea: “[p]Jrogramele de studiu din fruntea ierarhiei vor avea prioritate in finantare prin alocarea
granturilor de studiu”, in timp ce “[p]rogramele de calitate slaba din universitatile publice nu vor mai primi
bani publici pentru scolarizarea studentilor.” Sunt propuse trei fluxuri de finantare din fonduri publice:

- finantarea de baza, pentru acoperirea costului standard/student, acordata pe baza granturilor de
studii “multianuale, pe cicluri de studiu”. Grantul de studii urma sa se calculeze ca echivalent al
costului mediu per student per domeniu, fiind partajabil si cumulabil. Decizia asupra gestionarii
granturilor de studii urma sa apartind universitatilor. “O universitate care vrea sa stimuleze
excelenta, va putea cumula granturile de studiu, alocand unui student fizic cu performante
deosebite o suma substantiald; astfel, programele de excelenta vor putea opera cu formatii mici de
studenti. Alte universitati vor putea opta, de pilda, pentru fragmentarea grantului de studiu,
oferind sansa unei finantari, partiale, pentru mai multi studenti.” Problema cu care aceasta solutie
este asociata este formulatd astfel: finantarea pe student echivalent este “netransparentad si
inflexibila”, in sensul cd “nu se bazeaza pe costurile reale de studiu, iar universitatile nu pot
interveni in adaptarea ei la conditiile proprii.” Solutia grantului partajabil a fost elaborata in 2005
de un colectiv de cercetare format din universitari si publicata sub egida Centrului de Analiza si
Dezvoltare Institutionala “Eleutheria” (Miroiu 2005). Propunerea legislativa prezinta grantul
partajabil drept un stimulent pentru reducerea costurilor de scolarizare.

- finantarea complementara, pentru investitii si reparatii capitale, ce urma sa fie directionata catre
“proiecte viabile de dezvoltare institutionald”. in propunerea de proiect de lege, se precizeazs ci
modalitatea de acordare va fi selectia de proiecte.

B [I]nstitutiile de Tnvatamant superior acreditate vor fi evaluate de catre ARACIS si CNCSIS, pe baza unor criterii riguroase si a

unor indicatori de performanta masurabili, pentru a fi diferentiate si ierarhizate in 4 categorii” (subliniere in textul citat). Vom
vedea ca in Legea 1/2011 aceasta idee va avea alta formulare.
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- finantarea suplimentara, sau de excelenta, care urma sa se acorde “pentru a stimula excelenta
institutiilor si a programelor de studii atat din cadrul universitatilor publice, cat si a celor private”.

De asemenea, textul Pactului propune asigurarea acelorasi oportunitati de Tnvatare pentru studentii din
Romania, “[i]ndiferent de originea etnica, de tipul de dizabilitati, de locul in care s-au nadscut, de resursele
de care dispun familiile din care provin”.

Propunerea de proiect de lege mentioneaza, pe langd fluxurile enumerate mai sus, ,fondul pentru
incluziune si burse studentesti ce se acorda din fonduri publice [...] pentru asigurarea egalitatii de sanse si a
performantelor profesionale studentesti.” Aditional, este propus un sistem de Tmprumuturi pentru
studenti, garantate de stat, a caror returnarea se va face dupa angajarea absolventilor, calculul dobanzii
urmand sa se faca “diferentiat in functie de marimea veniturilor salariale ale absolventului” cu posibilitatea
intreruperii platii Tn caz de incapacitate. Creditul urma sa acopere costurile de scolaritate si “costurile
vietii”. Este prevazuta posibilitatea acordarii unor inlesniri “pentru studentii din mediul rural sau apartinand
unor grupuri dezavantajate”.

incheiem aceasta sectiune cu observatia ci fluxurile de finantare previzute de Legea Educatiei Nationale
par a fi rezultatul juxtapunerii elementelor existente la acel moment — status quo-ul (Legea 84/1995), si a
propunerilor asumate de Comisia prezidentiala.

Codul educatiei

O initiativa legislativa paralela a fost lansata in dezbatere publica Tn august 2009 in ministeriatul Doamnei
Ecaterina Andronescu, si a fost negociat impreunda cu stakeholder-ii. Am analizat atat una dintre
propunerile Ministerului trimise catre stakeholder-i, prima (cronologic) in care am identificat optiuni clare
referitoare la finantare, cat si o forma care a rezultat in urma negocierilor cu stakeholder-ii si a dezbaterii
publice.

Prima forma analizata este datata 9 august 2009. Sunt mentionate doua fluxuri de finantare, cea de baza si
cea complementara. Finantarea de baza urma sa se faca “in functie de numarul de studenti [fdra taxd] si de
indicatorii de calitate”. Se precizeaza ca “[f]inantarea invatamantului superior se acorda multianual, pe
cicluri de studii”.

Finantarea complementara urma sa fie constituitd din categoriile deja existente (subventii camine-cantine,
“fonduri alocate pe baza de prioritati si norme specifice pentru dotari si alte cheltuieli de investitii si
reparatii capitale”, fonduri pentru cercetare, cele din urma alocate pe baze competitionale) si din “fonduri
alocate pe baza de competitie pentru dezvoltarea institutionald”.

Sunt mentionate si formele de suport pentru studenti, burse si subventii, dar si credite garantate de stat.
De acestea din urma pot beneficia si studentii din universitatile particulare.

Sunt mentionate unele inlesniri pentru grupurile dezavantajate. Astfel, cazurile sociale isi vor pastra “locul
bugetat” chiar daca “nu indeplinesc criteriile si standardele de performanta stabilite de senatul universitar”,
iar orfanii si studentii proveniti din centrele de plasament vor beneficia de gratuitate (inlesnire aditionald)
la transportul public.
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De asemenea, notam ca proiectul legislativ lansat in dezbatere publica propune o forma de orientare spre
sprijinirea excelentei. in primul rand, excelenta organizationald'® este inteleasd ca referindu-se la
urmatoarele aspecte ale activitatii universitatilor: “invatamant sau cercetare stiintifica, la creatie artistica
sau performanta sportiva”. Criteriile de judecare a excelentei urmau sa fie definite prin “orientare si
rezulate cu un Tnalt nivel de calitate”, iar referentialul este unul extern: comparabilitatea cu universitati
similare “din topurile internationale consacrate”. Sunt specificate urmatoarele conditii pentru sprijinirea
excelentei: “(a) existd un potential de excelenta recunoscut si validat in raport cu o referinta internationala
consacrata (pozitie in clasamente, premii la concursuri); (b) este afirmata si doveditd prin evaluare
disponibilitatea de a depune efortul necesar evolutiei spre excelenta.”

Propunerea prevedea urmatoarele “parghii financiare” de stimulare a excelentei:
- alocarea finantarii pentru dezvoltarea institutionala “numai acelor institutii de invatamant superior
sau programe de studii care dovedesc excelenta in performante si in asigurarea calitatii”. Acest
fond urma sa se adreseze “unui numar redus de institutii de Tnvatamant superior de stat pentru a
sprijini cresterea performantei.”
- conditionarea unei parti a finantarii de considerente “de calitate”. Astfel, minim 30% din finantarea
de baza acordata universitatilor de stat urma sa fie alocat “pe criterii de calitate”.

Propunerea specificd si instituire unei agentii responsabile de evaluarea si monitorizarea “nivelul de
excelenta” al universitatilor care si-au declarat orientarea strategica spre excelenta, dar nu avanseaza nicio
alta specificatie care ar putea previziona implementarea. Se precizeaza doar ca se “poate face apel la
experti nationali si internationali”.

Un aspect interesant este faptul cd acest proiect propunea ca universitatile private sa fie eligibile pentru
sprijin financiar din partea statului.

Cea de a doua forma analizata este datatd 26 august 2009. Aceasta versiune preia elemente obtinute prin
negocieri cu rectori, reprezentanti ai studentilor si ai sindicatului universitarilor, si din (scurta) dezbatere
publicd datata. Nu am identificat diferente semnificative in ceea ce priveste finantarea de bazd, cea
complementara, sau masurile de sprijinire a excelentei. Mentionam o singura adaugire notabild, anume
specificarea dreptului studentilor din universitatile publice de a beneficia de “bursa si la alte forme de
sprijin” daca Tndeplinesc criterii de merit, sau sociale: “venituri mici, situatie familiala precara, de
provenientd rurald sau cu probleme grave de sanatate”.

Trei solutii

n continuare vom discuta in detaliu trei teme pe care le considerdm relevante pentru politicile de finantare
de dupa momentul adoptarii legii eductiei si care consideram noi ca pot fi privite drept solutii, mai mult sau
mai putin detaliate, dar care au fost puse in corespondentd cu diferite probleme de pe agenda publica
anterioara legiferarii. Ne vom referi la urmatoarele aspecte:
- finantarea in functie de calitate,
- ierarhizari si clasificari — reunite sub emblema mai putin explicita de “instrumente de transparenta”
si la inlesniri pentru grupurile sociale dezavantajate.

16 v . v . . v
Propunerea avanseaza si conceptul de “excelenta individualad”.
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Am prezentatat Tn sub-sectiunile anterioare abordarile celor doua demersuri legate de reforma legislatiei
tnvatdmantului superior in raport cu aceste teme. In continuare vom face referire la elemente preluate din:
- metodologiile CNFIS anterioare implementarii reformelor asociate cu Legea Educatiei Nationale;

- contextul international, anume prioritatile Procesului Bologna, actiunile de coordonare ale Comisiei
Europene, initiativele Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD);

- pozitiile oficiale ale principalilor actori colectivi din invatamantul superior, asa numitii
,Sstakeholders”, care au propus solutii concrete pentru problemele de pe agenda.

Am luat in considerare actori colectivi care declara ca reprezinta:
- universitati — Consiliul National al Rectorilor;
- universitari— Alma Mater, Federatia Educatiei Nationale si AdAstra (cercetatori);
- studenti — Alianta Nationalda a Organizatiilor Studentesti din Romania, Uniunea Studentilor din
Romania si Uniunea Nationala a Studentilor din Romania.

Am analizat website-urile actorilor mentionati, sectiunile de documente oficiale si communicate de presa.
Lista documentelor relevante se gaseste in Anexa 2. Tinem sa precizam de la inceput ca foarte putine dintre
documentele acestor actori fac referire la finantarea fnvatamantului superior sau la temele identificate de
noi. O lectura atenta a acestor documente indicd o anumita “specializare” a actorilor in sustinerea unora
dintre temele discutate:

- Organizatia Ad-Astra, axata pe probleme de cercetare, a abordat cu precadere tema indicatorilor
de rezultat si cea a ierarhizarii. Una dintre organizatiile studentesti, ANOSR, se remarca printr-un
discurs contrar, prin care sustine ca ierarhizarea universitatilor romanesti nu este dezirabila
deoarece ar duce la accentuarea diferentelor de oportunitate intre studenti mai mult sau mai putin
privilegiati din perspectiva profilului familial.

- Alma Mater, sindicat al universitarilor, a adresat in special tema salarizarii corpului didactic.

- Pentru organizatiile studentesti’’ (ANOSR si UNSR) extinderea beneficiilor studentilor a reprezentat
o constanta. Aceasta tendinta este identificata si in literatura de specialitate dedicata subventiilor
studentesti (vezi Vlasceanu si Dima 2000, Miroiu si Vldsceanu 2012).

- Intre 2008 si 2009, una dintre organizatiile studentesti, ANOSR, fsi nuanteaza discursul referitor la
beneficiile studentilor, pe care le pune in relatie cu principiul echitatii. Dupa 2009 am putut
identifica o serie de documente oficiale prin care ANOSR sustine distributia subventiilor studentesti
in favoarea grupurilor dezavantajate.

Nu am identificat niciun document relevant al Consiliului National al Rectorilor. Am identificat numeroase
mentiuni referitoare la lipsa de implicare a stakeholder-ilor in procesul decizional coordonat de Ministrul
Daniel Funeriu, chiar referiri la o serie de proteste in anul 2010. Desi analiza noastrda a inclus toate
documentele scrise disponibile pe website-urile actorilor pe care i consideram relevanti pentru subiectul
studiului de caz, nu putem emite pretentii de exhaustivitate in privinta inventarierii tuturor solutiilor
avansate in perioada 2008-2011.

7 Dintre toate documentele analizate cele mai multe apartin unei organizatii studentesti — ANOSR, ceea ce indica obisnuinta
acestui stakeholder de a opera cu pozitii scrise. Multe dintre documentele ANOSR sunt relevante pentru temele analizate, desi nu
putem spune ca perspectivele prezentate sunt coerente pe parcursul intregii perioade studiate (2006-2010).
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Finantarea in functie de calitate

Conditionarea finantarii de scorurile obtinute pentru indicatorii de calitate trebuie privita in contextul mai
larg al preocupadrilor legate de scaderea calitatii in universitatile romanesti. Reamintim ca Miroiu si
Vlasceanu (2012) explica scaderea calitatii facand apel la stimulentele asociate cu etapa finantarii istorice si
cu finantarea prin formula.

Ca elemente de context, mentionam ca in 2005 a luat fiinta Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvatamantul Superior'®. Aceasta a trecut printr-o serie de evaluari institutionale ce au avut ca finalitate
includerea acesteia in Registrul European al Agentiilor de Asigurare a Calititii in 2009", care listeazd
agentiile nationale a caror activitate corespunde unui set de standarde definite in cadrul Procesului
Bologna. Agentiile listate in Registru ar trebui, cel putin in teorie, sa poata evalua universitati si programe
de studiu in scopul acreditarii in toate tarile Procesului Bologna, conform angajamentelor asumate de
ministrii educatiei la Bucuresti, in 2012. De asemenea mentionam ca asigurarea calitatii a fost unul dintre
punctele importante de pe agenda cooperarii inter-ministeriale din cadrul Procesului Bologna in perioada
2001-2009. Mai mult, putem distinge importante elemente de institutionalizare a asigurarii calitatii n
contextul Procesului Bologna, in perioada anterioara dezbaterilor legate de reforma legislativa. Astfel, in
2005 este adoptat un set comun de standarde privind asigurarea calitatii in tarile Procesului Bologna
(Comunicatul ministerial, 2005), iar in 2007 este infiintat Registrul European al Agentiilor de Asigurare a
Calitatii (Comunicatul ministerial, 2007), despre care am amintit mai sus.

n sectiunea dedicata finantdrii pe baza de formuld am prezentat unele aspecte legate de cresterea ponderii
indicatorilor de calitate, care poate fi privita ca o solutie specificd pentru problema scaderii calitatii Tn
universitatile romanesti. Addugam ca am identificat intre documentele remise de stakeholderi o pozitie
ANOSR din 2006 prin care reprezentantii organizatiei cereau cresterea ponderii indicatorilor calitativi la
25% si introducerea unor indicatori specifici privind Tnh special calitatea serviciilor studentesti.

Un studiu atent al evolutiei indicatorilor individuali indica un alt aspect interesant al evolutiei finantarii pe
criterii de calitate: indicatorul asociat cu rezultatele cercetarii stiintifice si-a sporit considerabil ponderea, in
timp ce majoritatea celorlaltor indicatori nu au Tnregistrat evolutii semnificative. Pentru exemplificare, vezi
Tabelul 1.

Dacd acceptam ca ponderile asociate cu indicatorii sunt corelate intr-o anumita masure cu importanta
acordata de guvernare principiilor implementate prin indicatori, atunci putem afirma ca in perioada
anterioara adoptarii Legii 1/2011 importanta aratata calitatii a crescut, iar rezultatele cercetarii stiintifice au
fost din ce Tn ce mai importante in metodologiile prin care aceasta abordare a fost pusa in practica.

Din perspectiva metodologica, distributia procentului corespunzator din finantarea de baza a devenit un joc
cu suma nula in care potentialele pierderi ale unei universitati puteau fi transformate in castiguri pentru

'8 ARACIS a preluat activitate si patrimoniul Consiliului National pentru Evaluare Academica si Acreditare (CNEAA), care a functionat
incepand in baza prevederilor legii 88/1993. Mai multe detalii la http://www.aracis.ro/despre-aracis/istoric/, accesat la data de
24.10.2013.
19 http://www.eqar.eu/register/detailpage.html?tx_pxdeqar pil[cid]=28&tx pxdegar pil[back][pid]=6 , accesat la data de
24.10.2013.

%&dg V Politici publice fundamentate

UNITATEA EXECUTIVA PENTR 7 T rata a e
A in Invatamantul Superior
SUPERIOR, A CERCETARII,
DEZVOLTARII SI INOVARII

33


http://www.aracis.ro/despre-aracis/istoric/
http://www.eqar.eu/register/detailpage.html?tx_pxdeqar_pi1%5bcid%5d=28&tx_pxdeqar_pi1%5bback%5d%5bpid%5d=6

* X x

=%

UNIUNEA EUROPEANA _ GUVERNUL ROMANIEI Inovatie in administratie
Fondul Social European Mlnlgterul l')e.zvolt'aru Reglonale Programul Operational
si Administratiei Publice "Dezvoltarea Capacitatii

Administrative”

* *
* *
* *

* 5 x

Proiect cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational "Dezvoltarea Capacitdtii Administrative’, in perioada 2007-2013

altele. Totusi, datorita necesitatii de a evita tratarea universitatilor drept “entitati a-dimensionale” (Teca
2011), numarul de studenti a avut o influenta indirectda semnificativa asupra partii “cantitative” a formulei
de alocare. Reamintim ca cea mai mare parte a finantarii de baza era deja determinata de numarul de
studenti, prin componenta cantitativa. Influenta semnificativa a aspectelor cantitative se explica prin
metoda de calcul. Dupa cum am amintit, Tn formula de calcul intervenea valoarea relativa a indicatorilor de
calitate, nu cea absoluta. Valoarea relativa a indicatorilor de calitate era obtinuta printr-o formula care
continea si numarul de studenti echivalenti unitari, ceea ce putea conduce la situatia in care doua
universitati cu scoruri similare la indicatorii de calitate sa primeasca sume diferite pe componenta
calitativa. Astfel, miza pentru universitatile mici era considerabil mai mica decat pentru cele mari. Cu alte
cuvinte, aspectele cantitative s-au dovedit importante chiar Tn cadrul jocului cu suma nuld instituit prin
indicatorii de calitate.

Miroiu si Vlasceanu (2012) sustin ca indicatorii de calitate nu au operat discriminari suficient de mari astfel
incat sa reprezinte o contrapondere pentru tendintele de scadere a standardelor de calitate asociate cu
finantarea pe baza de formula. Cauza avansata de autori este numarul mare de criterii folosite, care au avut
ca rezultat aplatizarea diferentelor dintre scorurile universitatilor. Explicatia avansata consta in faptul ca
aceeasi optiune strategica a unei universitati putea avea ca efect un scor bun in raport cu un indicator si un
scor mic in raport cu alt indicator. O asemenea situatie este exemplificata prin optiunea de a inmatricula
mai multi studenti platitori de taxa, ceea ce ar avea ca efect un scor bun in ceea ce priveste proportia
sumelor atrase din surse ne-bugetare, dar ar insemna Tn acelasi timp un scor scazut in raport cu proportia
studenti/cadre didactice.

Impactul ponderarii cu indicatorii de calitate nu este mare, nicio universitate nu si-a modificat alocarea
calculata pe baza numarului de studenti cu mai mult de 11.6% (Miroiu si Vlasceanu 2012). Totusi, dupa cum
am mentionat mai sus, in cazul universitatilor cu multi studenti, desi procentele sunt mici, sumele in
valoare absoluta sunt considerabile.

Pentru acest studiu de caz este important sa retinem ca finantarea in functie de calitate a fost una dintre
solutiile discutate si chiar implementare in perioada anterioard adoptdrii Legii Educatiei Nationale. in
acelasi timp, putem observa si o nuantd in ceea ce priveste modalitatea de implementare a solutiei
finantarii in functie de calitate, determinata de cresterea ponderii rezultatelor cercetarii stiintifice.

Instrumentele de transparenta

Termenul de “instrumente de transparenta” apare in comunicatul de la Leuven/Louvain-la-Neuve, din
2009, in contextul Procesului Bologna®™. De fapt, termenul exact este “instrumente de transparentd multi-
dimensionale”. intr-o versiune preliminard a comunicatului, “instrumentele de transparent3” sunt puse fn
slujba dezideratului excelentei, atribuindu-li-se rolul de “a fi instrumente de informare pentru studenti si
universitari, [...] de a ajuta universitatile sa isi identifice si sa isi compare pozitia relativa si sa faca eforturi in

scopul excelentei”?’. Tn aceeasi versiune a comunicatului, guvernele erau chemate s3 stimuleze dezvoltarea

20 parte dintre afirmatiile din acest capitol se bazeaza pe studiul unor documente interne ale Procesului Bologna. Lista acestor
documente se gaseste in Anexa 3.

2 Textul original: “[t]hese instruments should be relevant information tools for students and academic staff alike; moreover, they
should help higher education institutions to compare and identify their relative position, and to strive for excellence.”
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de instrumente de transparenta, impreuna cu stakeholder-ii, in timp ce Procesului Bologna i se adauga o
noua arie de activitate — monitorizarea dezvoltarii de noi instrumente de transparenta.

A fost instituit si un grup de lucru care avea ca sarcini sa “monitorizeze si sa analizeze dezvoltarea
instumentelor si mecanismelor de transparenta, din prisma scopului, obiectivelor (informare, raspundere,
calitate) si a indicatorilor folositi (de intrare/de proces/de rezultat/de impact)” (ToR-TT). Remarcam ca
mesajul referitor la instrumentele de transparenta in Procesul Bologna, initial concentrat pe ierarhizari,
apare mult mai dispersat spre finalul mandatului grupului de lucru, adica in ultima parte a anului 2011.
Astfel, sensul atribuit instrumentelor de transparentd a fost extins si catre instrumentele de
comparabilitate instituite in prima decada a Procesului Bologna - suplimentul la diploma, sistemul de
credite acumulabile si transferabile ECTS, cadrele nationale ale calificarilor (Vercruysse si Proteasa 2012).

in aceeasi perioads, Comisia Europeand a sustinut doud initiative, clasificarea intitulatd U-Map si
ierarhizarea U-Multirank, ambele multidimensionale. La momentul 2010-2011, U-Map era o clasificare
nepublicatd, dezvoltata prin finantare comunitara, care colectase date de la institutii de Tnvatamant
superior din Belgia — Comunitatea Flamanda, Olanda si Estonia, existand si discutii privind extinderea in
Portugalia. U-Map descria institutiile de invatamant superior pe baza a 23 de indicatori de intrare, grupati
cate 3-5 in 6 dimensiuni: invatare si predare, profilul studentilor, implicarea in cercetare, orientare spre
internationalizare si angajament 1n regiune (Vercruysse si Proteasa 2012, 23). Cea de a doua initiativa,
prezentatd public drept un studiu de fezabilitate, isi propunea sa realizeze un instrument de ierarhizare
multi-dimensional cu caracter global si sa verifice pe baza rezultatului daca o asemenea initiativa este
fezabila sau nu. Acest demers a avut ca rezultat un instrument de ierarhizare care opera cu 6 dimensiuni:
predare, cercetare, transfer de cunoastere, internationalizare si implicare in regiune (Vercruysse si Proteasa
2012, 29).

Dintre initiativele prezentate in raportul citat anterior mai mentionam si:

- Proiectul Assessment of Higher Education Learning Outcomes al Oraganizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica, ce isi propunea sa testeze intr-un mod similar cu U-Multirank fezabilitatea
compararii internationale a rezultatelor Tnvatarii pentru primul ciclu al invatamantului superior —
echivalentul testelor PISA din pre-universitar.

- Initiativa Observatorului lerarhizarilor si Excelentei Universitare (Observatory on Academic Ranking
and Excellence - IREG) de a audita ierarhizarile internationale pe baza unui document intitulat “The
Berlin Principles of Ranking Higher Education Institutions”.

Lista de initiative similare ar putea continua insda nu ne propunem aici o inventariere exhaustiva. Un
asemenea demers a fost deja publicat de Vercruysse si Proteasa (2012). Pe baza exemplelor oferite
afirmam ca instrumentele de transparenta au fost unul dintre subiectele care au animat agenda publica
internationald privind invatdmantul superior. O scurta trecere in revista a temelor conferintelor
principalelor organizatii internationale care activeaza in domeniu ar intdri aceasta afirmatie (de exemplu
UNESCO). Mai mult, unele dintre initiative, cum ar fi cea a Observatorului — mentionata ultima, indica o
tendinta de institutionalizare a acestor instrumente.

De asemenea, raportul mentioneaza si o serie de initiative similare Tn Bulgaria, Albania si fosta Republica
lugoslavd Macedonia (Vercruysse si Proteasa 2012, 23-24), unele dintre acestea realizate prin apelul la
expertiza internationald (Hazelkorn 2011). Usher si Jarvey (2010) argumenteaza ca ierarhizarile si
clasificarile nationale sunt de multe ori percepute si comunicate ca o politica de crestere a calitatii, datorita
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faptului ca ar “face lumina” in privinta performantelor universitatilor. Autorii prezinta un inventar al acestor
demersuri in Africa, America de Sud si Asia de Sud-Est.

Subliniem ca atentia acordata ierarhizarilor si clasificarilor in Romania nu este un fenomen izolat, ci se
incadreaza mai degraba in contextul descris in aceastd sub-sectiune. Strategia apelului la expertiza (si
legitimitate) internationald este de asemenea comund mai multor tiri. Tn Romania, asociatia Ad-Astra,
compusa din cercetatori si universitari, a publicat numeroase rapoarte referitoare la rezultatele stiintifice
ale universitatilor romanesti, chiar si ierarhii. Aceasta asociatie fost unul dintre actorii care au sustinut cu
consecventa instituirea unor asemenea instrumente in Romania. Metodologiile propuse sunt bazate in
general pe “retete” consacrate la nivel international, cum ar fi celebra ierarhizare Academic Ranking of
World Class Universities, publicata de Universitatea din Shanghai Jiao Tong, China.

in documentele Procesului Bologna care aduc in prim plan ierarhizarile si clasificirile nu se fac asocieri intre
acestea si finantarea invatdmantului. in schimb, in raportul grupului de lucru se recomand3 ca ierarhizirile
si clasificarile sa nu fie utilizate pentru alocarea fondurilor publice, iar motivul avansat este ca astfel ar
constitui un set de stimulente suficient de puternice pentru a i determina pe universitari sa se angajeze in
strategii de manipulare a rezultatelor, iar consecinta ar fi cd aceste instrumente si-ar pierde caracteristicile
de a informa decizia publicului (Vercruysse si Proteasa 2012). Aceasta recomandare ne indica faptul ca
subiectul a fost totusi discutat in Procesul Bologna.

Un alt aspect evidentiat de forma analizata a Comunicatului de la Leuven/ Louvain-Le-Neuve este
infrastructura necesard pentru realizarea instrumentelor de transparentd. In acest sens, este mentionat3
“dezvoltarea de indicatori relevanti” si colectarea datelor®”. Tn Romania aceasta infrastructurd exista, luand
forma indicatorilor si subindicatorilor de calitate utilizati Tn metodologiile CNFIS, a datelor deja colectate,
precum si a faptului ca raportarea datelor de acest tip devenise o procedura institutionalizatda. Vom
exemplifica aceasta afirmatie printr-o discutie referitoare la indicatorul 1C6. Tabelul 5 prezinta, separat,
subindicatorii ce alcatuiesc acest indicator complex privind performanta in cercetare. Asa cum precizeaza
metodologia CNFIS, subindicatorii asociati performantei in cercetare sunt meniti sa operationalizeze cinci
principii distincte privitoare la cercetarea stiintifica realizata de catre universitati. Potrivit metodologiei de
alocare a finantarii, in functie de scorurile obtinute de universitati pentru fiecare subindicator, acestea
primesc fonduri in mod diferentiat, proportional cu performanta inregistratd la nivelul acelui subindicator®.

2 Textul originar: ,should be based on development of corresponding indicators and sound data collection.”

BAlocarea fondurilor nu este ins3 determinatd doar de valoarea absolut3 a unui (sub)indicator de calitate, ci de valoarea relativa a
acestuia, obtinuta de o universitate prin compararea cu celelalte universitdti. Mai exact, valoarea relativd a unui indicator de
calitate este stabilita prin intermediul unei formule care ia in calcul si dimensiunea universitatii, exprimata prin numarul sau de
studenti echivalenti unitari.
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Tabelul 5: Structura indicatorului de calitate IC6, privind performantele cercetarii stiintifice

Pondere | Pondere

Subindicatori dinIC6 din FB

1. Capacitatea de a atrage fonduri pentru activitatea stiintifica 25% 1,75%
1.1 Initiativa in atragerea de fonduri de cercetare, la nivel national si international — 4% 0,28%
nll

1.2 Proiecte castigate in competitii nationale si internationale — n12 6% 0.42%

1.3 Fonduri atrase din competitii nationale si internationale, prin
proiecte/contracte de cercetare, consultanta/servicii tehnice si tehnologice

) . . . o . . . . . 15% 1,05%
(nationale sau internationale, inclusiv incheiate direct cu companii din tara si ° °
strainatate) —ni13
2. i regati resur mana Tnalt calificata pentr ivi

Capautat?a de av pregati resursa umana fnalt calificatd pentru activitatea de 10% 0,70%
cercetare stiintifica
2.1 Gradul de implicare in pregatirea resursei umane inalt calificate, pentru
. A 4% 0,28%
activitatea de cercetare stiintifica — n21
2.2 Eficienta in pregdtirea resursei umane inalt calificate pentru activitatea de
icienta in pregati ursei u i ifi p u activi 6% 0,42%

cercetare stiintifica — n22

3. Relevanta si vizibilitatea rezultatelor activitatilor de cercetare stiintifica 50% 3,50%

3.1 Articole publicate in reviste recunoscute la nivel international - cotate ISI Web
of Science, din fluxul principal de publicatii fara factor de impact, indexate BDI,

. N . . . . . 30% 2,10%
publicate in volumele conferintelor internationale cotate ISI si/sau cele organizate g 5
de societati profesionale internationale —n31
3.2 Artlsole pubFlcate in reviste recunoscute la nivel national, de catre CNCSIS, de 10% 0,70%
categorii B, B+ si C—n32
3.3 Cartllpubllcate in edituri nationale si edituri internationale (format hértie si/sau 10% 0,70%
electronic) — n33
4, Capautatga umver5|ta.';|lor de a concepe/dezvolta produse — tehnologii inovative 10% 0,70%
pentru mediul de afaceri — n4
5. Capacitatea institutionala a universitatilor de a organiza si sustine activitatea de 5% 0.35%
cercetare stiintifica performantad — n5 . s

100% 7%

Astfel, cele 49 de universitati de stat pot fi ierarhizate din punctul de vedere al cercetarii atat prin referire la
scorurile obtinute pentru fiecare din cei zece subindicatori ai IC6, cat si prin referire globald la acest
indicator. Pentru exemplificare, Tabelul 6 prezinta repartizarea fondurilor pentru universitatile de stat, in
2011, in functie de indicatorul IC6 agregat.

A treia coloana din Tabelul 6 prezintd alocatia disponibild, adica ce sume ar fi primit universitatile in
conditiile n care valorile absolute ale tuturor subindicatorilor IC6 ar fi fost egale pentru toate universitatile,
caz in care alocatia repartizata ar fi fost distribuita doar in baza numarului de studenti echivalenti unitari ai
fiecdrei universitati. Aceasta situatie este Tnsa una contrafactuald deoarece in realitate fiecare universitate
obtine un scor mai mic sau mai mare pentru fiecare subindicator. Prin compararea cu valorile absolute ale
subindicatorilor similari ale celorlate universitati se stabileste la nivelul fiecaruia valoarea indicatorului

%&dg V Politici publice fundamentate

UNITATEA EXECUTIVA PENTR 7 T ata A e
A in Invatamantul Superior
SUPERIOR, A CERCETARII,

DEZVOLTARII SI INOVARII

37




* X x

* *
* *
* *

* 4 * /
UNIUNEA EUROPEANA _ GUVERNUL ROMANIEI Inovatie in administratie
Fondul Social European Mlnlgterul l')e.zvolt'aru Reglonale Programul Operational

si Administratiei Publice "Dezvoltarea Capacitatii

Administrative”

Proiect cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational "Dezvoltarea Capacitdtii Administrative’, in perioada 2007-2013

relativ de calitate, iar acesta devine coeficientul de multiplicare prin intermediul caruia se stabileste suma
repartizata universitatii la nivelul fiecirui subindicator®®. Astfel, diferentele ce apar intre alocatia disponibil3
si cea efectiv repartizatda sunt determinate de performantele distincte ale universitatilor la nivelul
subindicatorilor IC6; datele din Tabelul 6 surprind situatia finala rezultata prin cumularea sumelor obtinute
pentru fiecare dintre cei 10 subindicatori.

Avand n vedere faptul ca ponderea globalad a IC6 este constanta (7% din finantarea de baza disponibila la
nivel national), alocarea sumelor in functie de acest indicator (la fel ca si in cazul celorlalti) poate fi privita
ca un joc de suma nula: ceea ce pierde o universitate e castigat intotdeauna de catre alta si invers.

Coloana a patra din Tabelul 6 prezinta diferentele procentuale intre alocatiile disponibile si cele repartizate
pentru indicatorul IC6 agregat pentru fiecare dintre cele 49 de universitati de stat in anul 2011. Dintre cele
49 de universitati doar 20 au Tnregistrat rezultate pozitive (primind mai mult de 100% din finantarea
disponibild), celelalte 29 fiind penalizate (adica obtinand mai putin de 100% din finantarea disponibild).
Universitatea cu cele mai bune performante in cercetare conform metodologiei propuse Tn aceasta sectiune
este USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi care, Tn urma scorurilor pentru subindicatorii IC6, a obtinut cu
41.63% mai multi bani decat ar fi primit in urma unei repartizari uniforme bazate pe numarul de studenti
echivalenti unitari. Aceasta nu Tnseamna Tnsa ca aceasta universitate a avut si cele mai mari scoruri in sens
absolut®. Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj se afld pe locul 2 intrucat a obtiut un surplus de 37.69%, si asa
mai departe. Trebuie notat faptul ca ierarhizarea in functie de diferentele dintre cele doua tipuri de
repartizari trebuie citita sub rezerva calificarilor anterioare privind mecanismul complex prin care sunt
alocate aceste repartizari.

Tabelul 6: Repartizarea finantarii in functie de indicatorul IC6 (2011).

Universitate Alocatie Alocatia Diferenta Pondere

disponibila repartizata (%) IC6 (%)
1 | USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi 1351270 1913761 141.63% 9.91
2 | Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 8055696 11091967 137.69% 9.64
3 | USAMV Cluj-Napoca 1631853 2213879 135.67% 9.50
4 | ASE Bucuregti 3076236 4092332 133.03% 9.31
5 | Universitatea "Valachia" Targoviste 1570822 2081082 132.48% 9.27
6 | Universitatea "Al. I. Cuza" lasi 5144452 6720705 130.64% 9.14
7 | Universitatea Nationala de Muzica 949240 1185623 124.90% 8.74
8 | Universitatea de Arte din Bucuresti 714179 892026 124.90% 8.74
9 | Universitatea "Transilvania" Brasov 4580517 5717049 124.81% 8.74
1 | Universitatea "Politehnica” Bucuresti 10161401 12613953 124.14% 8.69
1 | Universitatea de Arte "George Enescu" lasi 1228811 1477775 120.26% 8.42

*De exemplu, pentru un subindicator IC6 putem presupune c3 alocatia disponibild in cazul unei universitati ar fi 1000 de lei. Tn
functie de valoarea indicatorului absolut se calculeaza indicatorul relativ care devine coeficient de multiplicare si care poate avea
valori intre 0 si 2. Cu alte cuvinte, in cel mai bun caz universitatea poate primi 2000 de lei la nivelul respectivului subindicator, iar in
cel mai rdu caz, nici unul.

> important de notat cd Metodologia CNFIS avea in vedere datele privind publicatiile realizate in decursul unui singur an de
cadrele didactice dintr-o universitate. Din acest motiv diferentele in evaluare au fost foarte mari de la an la an, iar ierarhizarea
produsa era, la randul ei, extrem de instabila.
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Universitate Alocatie Alocatia Diferenta Pondere
disponibila repartizata (%) IC6 (%)

1 | Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" 5658527 6800887 120.19% 8.41
1 | Universitatea Maritima Constanta 297443 340659 114.53% 8.02
1 | Universitatea din Petrosani 976006 1101324 112.84% 7.90
1 | Universitatea din Craiova 4524592 5093171 112.57% 7.88
1 | Universitatea “Politehnica” Timisoara 4815113 5399487 112.14% 7.85
1 | Universitatea de Arte din Tg. Mures 400802 446109 111.30% 7.79
1 | UMF "Victor Babes" Timisoara 2400090 2613175 108.88% 7.62
1 | Universitatea de Arta si Design din Cluj 467964 505729 108.07% 7.56
2 | Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures 665970 704459 105.78% 7.40
2 | Universitatea "1 decembrie 1918" Alba- 579247 577995 99.78% 6.98
2 | Universitatea Bucuresti 6746834 6699062 99.29% 6.95
2 | Universitatea de Vest Timisoara 3158424 3066189 97.08% 6.80
2 | USAMV Bucuresti 2257799 2187574 96.89% 6.78
2 | Universitatea Tehnica Cluj-Napoca 5510726 5289532 95.99% 6.72
2 | Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti 1259637 1151992 91.45% 6.40
2 | Universitatea din Pitesti 1588026 1431016 90.11% 6.31
2 | Universitatea de Arhitectura si Urbanism 912348 801696 87.87% 6.15
2 | Universitatea "Ovidius" Constanta 2596112 2249198 86.64% 6.06
3 | Universitatea "Constantin Brancusi" Tg. Jiu 486147 417195 85.82% 6.01
3 | Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 3278434 2797640 85.33% 5.97
3 | Universitatea , Vasile Alecsandri”din Bacau 1082798 921233 85.08% 5.96
3 | Universitatea de Nord din Baia Mare 1021486 860295 84.22% 5.90
3 | UMF "luliu Hatieganu" Cluj-Napoca 2533324 2099653 82.88% 5.80
3 | UNATC" I.L.Caragiale" Bucuresti 1042183 842632 80.85% 5.66
3 | SNSPA Bucuresti 754002 604459 80.17% 5.61
3 | Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad 769854 615853 80.00% 5.60
3 | UNEFS Bucuresti 417625 308826 73.95% 5.18
3 | UMF "Gr. T. Popa" lasi 2459618 1795016 72.98% 5.11
4 | USAMV a Banatului Timisoara 1455430 1059464 72.79% 5.10
4 | Universitatea "Dunarea de Jos" Galati 3522697 2479076 70.37% 4.93
4 | Universitatea Tehnica de Constructii 2403585 1577476 65.63% 4.59
4 | Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava 1697756 1091129 64.27% 4.50
4 | Universitatea din Oradea 3355625 1759118 52.42% 3.67
4 | Academia Muzicad " Gh.Dima" Cluj-Napoca 894373 458310 51.24% 3.59
4 | UMF Tg. Mures 2154544 1097324 50.93% 3.57
4 | UMF Craiova 1553609 724716 46.65% 3.27
4 | Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 553147 221313 40.01% 2.80
4 | UMF "Carol Davila" Bucuresti 4956396 1482639 29.91% 2.09

Total 119672770 119672773 7.00

Sursa: CNFIS

Analiza privind utilizarea indicatorului IC6 ca baza pentru ierarhizarea universitatilor romanesti arata ca in
Romania se colectau date care puteau fi folosite pentru ierarhizari inca fnainte de aprobarea si aplicarea
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Legii 1/2011. Decizia de a realiza ierarhizari sau clasificari a fost una politica, mai mult sau mai putin
sincronizata cu contextul international, care a beneficiat de infrastructura institutionala existenta: agentii
guvernamentale specializate, practici institutionalizate de raportare a datelor, baze de date existente care
puteau constitui o baza preliminara de comparare a rezultatelor universitatilor sau a departamentelor.

Tnlesnirile pentru grupurile dezavantajate

Atat echitatea, cat si calitatea sunt enuntate explicit drept principii ale Legii Educatiei Nationale, dar o citire
mai atenta a articolelor referitoare la finantare evidentiaza faptul cd Legea propune unele solutii care se
distanteaza de status quo pentru promovarea dezideratului calitatii; acest gen de solutii lipseste in cazul
echitatii. Remarcam de la Tnceput ca echitatea, desi mentionata ca principiu in ambele initiative, nu este
asociata cu masuri explicite de incurajare a participarii grupurilor considerate dezavantajate care pot fi
traduse in optiuni clare de finantare. De asemenea, paragrafele despre echitate in propunerile legislative
discutate in sectiunile anterioare nu formuleaza masuri ferme, ci mai degraba indica optiuni posibile.
Aceste aspecte ar putea conduce catre o perspectiva conform careia inegalitatile de oportunitate nu au fost
o problema proeminenta de pe agenda publica. Consideram ca inegalitatile de oportunitate merita
discutate fie si numai pentru simplul fapt ca principalele obiectii ridicate impotriva incurajarii calitatii nu tin
de o critica propriu-zisa a acestui discurs, ci de temerile ca in cautarea calitatii se vor accentua diferentele
intre grupurile traditional privilegiate si cele dezavantajate in raport cu sansele de acces la educatie
universitara.

Ne propunem sa evitam discutii conceptuale referitoare la intelegerea termenului de echitate si vom
considera ca un instrument de finantare este orientat spre echitate atunci cand criteriile de distribuire iau
in calcul in mod explicit unele caracteristici ale studentilor care fii plaseaza intr-un grup considerat
dezavantajat.

Chestiunea inegalitatilor din invatamantul superior a constituit subiect de studiu pentru diferiti autori, care
prezinta “instantanee” asupra compozitiei cohortelor de studenti la diferite momente, incepand din anii '90
si pana in prezent (EACEA et al. 2012, 78, Vlasceanu et al. 2011, 133, 277-278, Voicu 2007, 23, Vldsceanu si
Dima 2000, Pasti 1998, 43-44). Concluziile acestor studii indica faptul ca sansele de acces la invatamantul
superior sunt influentate semnificativ de mediul Tn care au crescut studenti, in special de nivelul de
educatie a parintilor, de mediul de rezidenta (rural sau urban) si de venitul familiei. Rapoartele de politici pe

care le-am studiat ofera perspective convergente (MECTS 2012, 12, Jongbloed et al. 2010, 510).

Analizele asupra cohortelor din anii recenti indica faptul ca unele dintre inechitatile care s-au manifestat
structural Tn trecut tind sa se estompeze pe masurd ce numarul studentilor creste. Voicu si Vasile (2010)
argumenteaza ca inegalitatile rural-urban s-au estompat considerabil in perioada 2000-2006, dupad o
perioada in care tendinta a fost de accentuarea a inegalitatilor, inceputa in anii '70 si care a atins apogeul in
anii ‘90. Vlasceanu et al. (2011) estimeaza ca 67% dintre studentii anului 2010 provin din familii in care cel
putin unul dintre parinti nu are studii superioare si interpreteaza acest rezultat drept mobilitate sociala
ascendenta.
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Gratuitatile si subventiile sunt vazute ca o forma de ajutor social pentru studenti, de aceea sunt prezentate
de multe ori ca solutii pentru inechitatile din invitdmantul superior®. Dintre formele pe care acestea le iau
mentionam: granturi de studii sau asa numitele “locuri bugetate” din universitatile publice, burse, cazare in
camine studentesti, cantine studentesti, reduceri si gratuitati la transportul public, asistenta medicala
gratuita, burse studentesti sau reduceri la institutii culturale din tard (ex. muzee)”. Unele dintre aceste
subventii sunt distribuite direct studentilor, altele sunt distribuite universitatilor in contul oferirii de servicii
gratuite sau cu preturi reduse. Unele dintre aceste subventii au un caracter universal, adica orice student
este eligibil pentru a le primi, fard a se institui vreun criteriu aditional. Tn aceastd categorie putem incadra
asistenta medicala gratuitd. Alte subventii sunt distribuite Tn baza unor criterii specifice, cum ar fi, de
exemplu, bursele. Aceasta a doua categorie este interesanta pentru discutia noastra, intrucat ne poate oferi
informatii relevante pentru evolutia inlesnirilor pentru grupurile mai putin privilegiate.

Mentiondm de la inceput ci distinctia dintre cele doud categorii de subventii nu este intotdeauna clara. Tn
cazurile in care bugetul nu acopera toate solicitarile, accesul la subventii cu caracter universal poate fi
restrans prin instituirea de criterii de distributie. Un exemplu in acest sens sunt reducerile la transportul
public, care in general sunt distribuite catre toti studentii care le solicita, dar care in unele cazuri se
distribuie si pe baza unor criterii stabilite de universitati’.

in acestd sectiune discutdim doar granturile de studii si bursele. Cumulate, subventiile acordate pentru
aceste beneficii reprezinta partea cea mai insemnata a finantarii publice a Tnvatamantului superior.

Locurile bugetate

Studentii inmatriculati dupa revolutie pot fi impéartiti®® in doud categorii: “bugetati” (sau care primesc
granturi de studii) si “cu taxa”, sau care fsi platesc costurile de scolarizare. Pentru prima categorie costurile
de scolarizare sunt acoperite de catre stat. Statul nu finanteaza costuri de scolarizare pentru studenti din
universitatile private. Subliniem faptul ca nu exista categorii intermediare, in care costurile de scolarizare sa
fie acoperite partial de stat, partial din alte surse. O agentie pentru credite de studii a fost infiintata in 2009

(OG 5/2009), dar acest instrument nu functiona la momentul redactarii acestui studiu de caz.

Valoarea asociata “locului bugetat” este calculata de CNFIS; de fapt “locurile bugetate” reprezinta o alta
modalitate de a analiza finantarea de baza, de data aceasta din perspectiva studentilor care beneficiaza de
scutirea de taxa. Perspectiva discutata in sectiunile anterioare era cea a universitdtilor. La momentul
redactarii acestui raport, “locurile bugetate” reprezentau in continuare singurul instrument menit sa
acopere costurile de scolaritate in Romania®.

% Vezi de exemplu pozitiile ANOSR.

7 Studentii din universitatile private beneficiaza de un set mult mai restrans de beneficii care include reduceri si gratuitati la
transportul public, asistentd medicala gratuita, burse studentesti sau reduceri la institutii culturale.

2 Pentru  exemplificare, vezi  http://adevarul.ro/locale/iasi/principiu-universitar-iasi-taxe-mai-mari-avantaje-mai-putine-
1 50abel5c7c42d5a66381bd53/index.html. , sau http://ziuadecj.realitatea.net/administratie/esti-student-si-ramai-peste-vara-in-
cluj-platesti-transportul-din-banii-tai--114742.html.

» Vom folosi timpul prezent pentru a descrie acele situatii care se perpetueaza si in prezent.

* 9 practicd, universitatile percep taxe administrative generale sau ocazionale. Datele colectate de ANOSR (ANOSR 2010) indica
ample fluctuatii ale valorilor acestor “taxe ascunse”, dar care reprezintd in general un procent mic din taxele de scolaritate.
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Mecanismul de alocare este urmatorul: fiecarui program de studii ii este alocat un numar de “locuri
bugetate”. Universitatile au libertatea de a decide in privinta procedurilor de admitere, dar sunt obligate sa
distribuie “locurile bugetate” pentru anul | al ciclurilor licentd si master pe baza rezultatelor la admitere
(MEN 2013). Pentru anii urmatori, norma este ca locurile bugetate” se distribuie in functie de rezultatele
obtinute in anul anterior. Locurile pentru minoritatea Roma si pentru etnici romani din Moldova si din
Balcani au un regim separat. Locurile bugetate pot fi distribuite si catre studenti din grupuri dezavantajate,
ca o forma de politica de echitate. Am identificat si exceptii de la norma redistribuirii anuale pe baza
rezultatelor din anul anterior: la Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca studentii care sunt incadrati in
categoria cazurilor sociale Tsi pastreaza grantul cu conditia sa acumuleze suficiente credite ECTS cat sa
treacd anul (UTCN 2012).

Situatia actuald mosteneste multe caracteristici ale finantarii tnvatamantului superior in ultimele decenii ale
regimului comunist, cand studiile erau platite integral de stat, dar numarul candidatilor depasea cu mult
cifrele de scolarizare. Tn acel context, distribuirea “locurilor bugetate” si admiterea si promovarea in
facultati erau perfect aliniate.

Contextul s-a schimbat prima data Tn 1993, cand universitatie de stat au admis primii studenti platitori de
taxd, nesubventionati. In urma aplicrii unui act normativ®!, s-a initiat o dezbatere in sfera publici. S-a
argumentat ca numarul de locuri bugetate era extrem de restrictiv si ca universitatile publice ar trebui sa
ofere mai multe oportunitati de educatie tinerilor, mai mult decat permit subventiile bugetare. Cu toate
acestea, viziunea conform careia invatamantul de stat ar trebui sa fie gratuit a primat, iar guvernul a decis
sa subventioneze integral studentii admisi initial pe locurile cu taxa. Abia in 1998 universitatile de stat au
avut dreptul din nou s3 admita studenti cu taxa. In primii ani in care universitatilor li s-a oferit posibilitatea
sa inmatriculeze atat studenti cu taxa cat si fara taxa, granturile de studii erau distribuite pe baza mediei de
intrare la facultate si erau pastrate pana la absolvire, cu conditia ca beneficiarii sa fie integralisti. Practic,
studentii din cele doua categorii beneficiau de aceeasi educatie, dar regulile care guvernau finantarea
costurilor lor de scolarizare erau diferite si nu permiteau transferuri intre cele doua categorii. Regulile
pentru studentii bugetati erau mostenite de la sistemul de invatdamant comunist — invatamant public si
gratuit, pe cand studentii cu taxa se supuneau unui set de reguli preluat de la universitatile private.

Regula privind redistribuirea anuala a granturilor de studii a reprezentat o modificare notabila (si singura!) a
stadiului initial de amalgamare institutionald, dar a pastrat meritul drept criteriu de distribuire a “locurilor
bugetate”. De asemenea, a pastrat distinctia dintre studentii bugetati si cei cu taxa.

Granturile de studii au reprezentat o alternativa la situatia descrisa mai sus. Ambele propuneri legislative
discutate Tn paragrafele anterioare avansau aceasta solutie, iar propunerea Comisiei prezidentiale
mentiona posibilitatea unei distribuiri pe baza unor criterii ce tin de echitate. Dintre stakeholderi, ANOSR
sustine o astfel de orientare a creditelor de studii, cu conditia sa nu Tnlocuiasca integral granturile de studii.
Creditele de studii au fost instituite Tn 1998-1999 (Legea 193/1999, OG 105/1998), dar nu au fost
implementate (Nota de fundamentare OG 5/2009). Subliniem ca unul dintre criteriile pe care un student
trebuia sa le cumuleze pentru a fi eligibil era ca venitul pe cap de familie sa fie mai mic decat salariul minim

3 Ordonanta nr.14 din 4 august 1993 privind actualizarea taxei de studiu in invatamantul superior de stat incepand cu anul
universitar 1993/1994 pentru studentii admisi peste planul de scolarizare aprobat prin hotarare a Guvernului. Vezi
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.htp act text?idt=13686 .
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pe economie. In 2007 autorititile romane au solicitat suportul Bincii Mondiale pentru a implementa un
sistem de credite de studii. Tn urma recomandarilor Bincii, o agentie responsabild de credite de studii a fost
infiintata Tn 2009 (OG 5/2009). Acest pas nu a dus la rezultatele scontate: la scurt timp dupa infiintare,
agentiei i-au fost atribuite responsabilitati aditionale (HG 1402/2009), care s-au dovedit a ramane
principala directie de activitate a agentiei, cel putin pana la momentul redactarii acestui studiu de caz, in
timp ce creditele de studii nu au devenit operationale.

Bursele

n functie de criteriile de acordare, bursele din universititile romanesti se impart in “burse sociale” si burse
distribuite pe baza meritului. Ambele tipuri de bursa acopera (partial) costurile vietii asociate cu studentia.
Categoriile de studenti eligibili pentru burse sociale sunt stabilite prin cadrul legislativ. Tot prin demers
legislativ sunt stabilite si criteriile generale de acordare a burselor pe baza meritului, inteles prin prisma
rezultatelor academice si a realizarilor in domeniile de specializare. O descriere detaliata a criteriile de
acordare a burselor se gaseste in Salmi et al. (2014).

Universitatile pot decide in privinta procentului din buget acordat fiecareia din cele doua categorii, ceea ce
se traduce Tn numarul si valoarea fiecarui tip de burse. De asemenea, universitatile pot suplimenta bugetul
pentru burse din fonduri proprii*’. Tntr-un raport CNFIS (2011) se arat3 c& in 2011 universitétile care au
furnizat date adoptau unanim strategia alocarii celei mai mici valori burselor sociale. Media bursei sociale
se ridica la 184 lei, ceea ce reprezenta 32% din costurile vietii estimate de acelasi raport.

Am estimat proportiile in care sunt distribuite cele doua categorii de burse folosind baza de date colectate
cu ocazia redactarii barometrelor calitatii (Vlasceanu et al. 2011, Pdunescu, Vlasceanu si Miroiu 2011). Mai
exact am folosit valul 2011 al anchetei, care a avut un caracter longitudinal. Esantionul a inclus studenti la
licenta sau la master, sau absolventi ai acelorasi cicluri din valurile anterioare — 2009 si 2010, atat din
universitati de stat, cat si din cele private. Prezentam cu rol de referentia orientativa estimarile obtinute de
Vlasceanu si Dima (2000) pentru un esantion format din studenti la “studii universitare”, in universitati de
stat si private in 2000. Esantioanele nu sunt identice, dar corespondenta dintre ele este semnificativa, daca
ludm Tn considerare evolutia structurii invatamantului superior dupa implementarea ciclurilor licenta-
master-doctorat prin Procesul Bologna. Estimarile sunt prezentate in tabelul de mai jos; am calculat marja
de eroare pentru nivelul de semnificatie 0.95.

Tabelul 7: Distribuirea categoriilor de burse, anii universitari 1999-2000 si 2010-2011

Anul universitar | Bursieri (%) | Bursieri (nr.) Burse pe baza meritului (%) | Burse sociale (%)
1999-2000 201£2.0% 92 701+9270 18+1.9% 2+0.7%
2010-2011 27.6£2.0% | 246 923+18 291> 23.521.9% 4.1+0.9%

2 De exemplu, trei universitati oferd burse pentru masterande, printr-un proiect implementat in parteneriat. Este vorba de
Universitatea “Al. I. Cuza” din lasi, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si Universitatea de Vest din Timisoara. Vezi
http://www.rsf.uaic.ro/index.php/component/content/article/47, accesat pe 4.08. 2013.

* Nu am putut gasi date pentru universitatile private in anul universitar 2010-2011, de aceea am folosit date pentru anul anterior
(2009-2010).
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Se poate observa ca: (1) proportia studentilor care primesc burse sociale este considerabil mai mica decat
cea a celor care primesc burse pe criterii de merit (2) numarul burselor distribuite a crescut semnficativ in
aceasta perioada. Dacda excludem studentii din universitatile particulare, obtinem urmatoarele cifre:
32.0£2.1% dintre studenti primesc o forma de bursa, 27.1+2.0% dintre studenti primesc burse pe criterii de
merit, Tn timp ce doar 4.9+1.0% dintre studenti beneficiaza de burse sociale.

Faptul ca echitatea nu a fost tema primara a alocarii burselor este confirmata de retrospectiva incercarilor
de a schimba status quo-ul. Tn 1996 guvernul roman a beneficiat de un imprumut de la Banca Mondial3
pentru reformarea Tnvatamantului si a cercetarii. Unul dintre obiectivele proiectului a fost sa creasca
sansele de acces la invatamant superior pentru tineri talentati, dar fara posibilitati financiare. Una dintre
recomandari a fost sa se mute accentul de pe abordarea meritocratica in distribuire burselor, pe o abordare
care sa imbine meritul cu nevoile. S-a stabilit ca un nivel minim de 20% dintre burse sa fie alocate pentru
studentii fira mijloace materiale care au rezultate academice bune. In acelasi timp, s-a propus limitarea
nivelului burselor acordate pe criterii exclusiv meritocratice la 3% din bugetul total pentru burse (World
Bank 1996, 94).

Aceste recomandari nu au fost niciodata implementate. O hotarare de guvern care propunea o orientare a
burselor pe criterii care combinau meritul si nevoile a fost prezentata in Guvernul Isarescu in Noiembrie
2000, dar a fost respinsa. Organizatiile studentesti de atunci, reprezentand in marea lor majoritate studenti
la universitatile de stat, s-au opus vehement schimbarii propuse (World Bank 2003, 6). Dintre modificarile
relativ semnificative suferite de sistemul de burse studentesti putem aminti doar extinderea in 2003 a
categoriei de burse sociale la 30% din bugetul total alocat burselor (World Bank 2003, 16).

Pe baza celor discutate putem afirma ca echitatea nu a fost scopul primar al distribuirii burselor dupa 1990.
Alternativele care aduceau considerentele legate de echitate in prim plan s-au lovit de opozitie pe mai
multe planuri, Tn mod special din partea unora dintre reprezentantii organizatiilor studentesti.

O diferenta semnificativa intre contextul anilor 90 si cel al anilor anteriori aprobarii Legii Educatiei
Nationale este atitudinea organizatiilor studentesti. Daca Tn anii 90, aborddrile bazate pe nevoi erau
etichetate in mod frecvent ca expresii ale unor mentalitati comuniste, incepand din 2008-2009 o
organizatie studenteasca devine sustinator al principiului echitatii intre stakeholder-ii romani. Aceasta
schimbare trebuie privitd din nou intr-un context mai larg. Organizatia respectiva, ANOSR, este singura
organizatie studenteascd membra a European Students’ Union — stakeholderul corespondent la nivel
european, iar corespondentele nu se opresc aici. Anul 2009 a marcat acceptarea echitatii ca domeniu de
actiune a Procesului Bologna®, iar ESU a fost unul dintre suporterii consecventi ai acestei probleme.

De asemenea mentionam cd ministrii responsabil cu invatamantul superior in tarile Procesului Bologna si-
au asumat sa defineasca tinte cantitative si masuri de crestere a participarii grupurilor dezavantajate, dar
progresul in acest scop lasa de dorit, conform raportului privind implementare Procesului (EACEA et al.
2012). Aceasta “intarziere” poate fi pusa pe seama crizei financiare, dar poate fi in acelasi timp explicata
printr-o anumita distanta intre discursul oficial si politicile de finantare, cum se poate observa si in cazul

34 N . s . . TP . R . .
Termenul folosit in comunicatul ministerial este “dimensiunea sociald a invatamantului superior” iar dezideratul este ca populatia
de studenti sa fie reprezentativa pentru populatiile entitatilor statale participante in Procesul Bologna.
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Romaniei. Mai mult, in cazul Romaniei, inlesnirile pentru grupurile dezavantajate au constituit o solutie
avansata sub mai multe forme, la momente diferite dupa 1990, care de fiecare data a fost respinsa.

Rezumatul sectiunii

Agenda publica din perioada anterioara adoptarii Legii Educatiei Nationale a inclus doua propuneri cu
caracter legislativ de reformare a invatamantului superior, una dintre ele asumata si sustinuta de Comisia
Prezidentiald, cealalta de Minister, in perioada in care portofoliul educatiei a fost detinut de Ecaterina
Andronescu. Fluxurile de finantare prevazute de Legea Educatiei Nationale par a fi rezultatul juxtapunerii
elementelor existente la acel moment - status quo-ul (Legea 84/1995) cu unele dintre propunerile
Comisiei prezidentiala.

Demersul Comisiei prezidentiale identifica drept problema care necesita solutionare “excesiva uniformizare
si dispersie a resurselor” in mediul universitar. Solutia propusa presupune “diferentierea sistemului si
concentrarea resurselor”, printr-o abordare “de sus in jos, printr-o decizie a Guvernului”. Am identificat
finantarea in functie de calitate si instituirea unor clasificari si ierarhizari drept principalele instrumente
propuse.

in cazul ambelor solutii propuse am identificat corespondente cu procese de institutionalizare a asigurarii
calitatii, a ierarhizarilor si clasificarilor la nivel supra-national. Mai multe tari din regiune au apelat la solutii
de politici similare. Finantarea in functie de calitate constituie o solutie implementata inca din 2003, dar
care nu a operat diferentieri majore intre universitati. Solutia clasificarilor si a ierarhizarilor a beneficiat de
o infrastructura pentru finantarea in functie de calitate, care includea metodologii specifice, date colectate,
rutine de raportare. Greutatea atribuita cercetarii in realizarea ierarhizarii si a clasificarii este anticipata de
cresterea progresiva a ponderii rezultatelor cercetarii stiintifice in finantarea in functie de calitate.

Ambele solutii si-au gasit sustindtori printre actorii colectivi care reprezinta interesele constituentilor
fnvatdamantului universitar romanesc — stakeholderi. Unul dintre acesti actori colectivi (ANOSR —
reprezentand studenti) s-a remarcat prin opozitia fata de ierarhizare si clasificare, motivand ca un astfel de
demers ar accentua diferentele de oportunitate intre grupurile avantajate si cele dezavantajate Tn privinta
accesului la Tnvatdmantul superior. Tn acest context se contureazd o solutie menitd se echilibreze
eventualele consecinte negative ale ierarhizarii si clasificarii din punct de vedere al sanselor de acces la
invatdmant superior: inlesnirile pentru grupurile dezavantajate. Aceasta solutie, desi avansatad ezitant in
ambele propuneri legislative, se poate legitima prin apel la inegalitatile structurale de acces la studii
superioare in Romania, fiind Tn acelasi timp 1n corespondenta cu avansarea aceleiasi teme pe agenda
publicd a Procesului Bologna. Si in cazul acestei solutii pot fi identificate propuneri de politici avansate la
nivel national, dar care au fost in cele mai multe cazuri respinse. Creditele pentru studenti reprezinta o
exceptie, elementele de implementare fiind instiuite, dar fara efect.

Domeniul optiunilor

Legea educatiei 1/2011 opereaza cu nivele de detaliu diferite cand descrie modul in care se vor implementa
diferite masuri. De exemplu, finantarea ciclului doctoral este descrisd detaliat si prescriptiv. in alte aspecte,
cum ar fi de exemplu subventiile pentru serviciile studentesti, legea nu este la fel de detaliata privind
implementarea, permitand astfel avansarea mai multor solutii menite sa ajunga la finalitatea sau finalitatile
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enuntate in textul legislativ. Din aceasta perspectiva, putem afirma ca legea reprezinta un cadru general de
politici care permite abordari diferite privind politicile de finantare.

Una dintre optiunile de a atribui semnificatie politica acestor abordari posibile, al caror nivel de detaliere
din textul legislativ permite interpretari diferite, este de a le raporta la solutiile de pe agenda publica si cea
institutionala din perioada anterioara adoptarii legii. Astfel, daca privim Legea Educatiei Nationale ca una
dintre etapele finale ale demersului care s-a concentrat in primul rand in activitatea Comisiei prezidentiale,
atunci prevederile privind finantarea vor fi interpretate in contextul unor abordari strategice convergente:
(1) concentrarea resurselor catre acele universitati si catre acele programe de studii care ofera programe
de studii de o calitate ridicata si (2) mutarea greutatii de pe indicatorii de intrare pe cei de iesire.

Reamintim ca legea pastreaza unele fluxuri de finantare anterioare dezbaterilor publice din perioada 2008-
2011. Astfel, apar in textul legislativ finantarea de baza si cea complementara care au fost instituite in
primii ani de finantare prin formuld®. Aceste fluxuri de finantare pot fi privite drept elemente de
conservare a status quo-ului, iar fluxurile nou instituite de Legea Educatiei Nationale apar ca elemente
inovatoare, din aceeasi perspectivd. In aceastd categorie a fluxurilor noi includem: finantarea suplimentars,
finantarea pentru dezvoltare institutionala si fondurile pentru incluziune care, potrivit legii, se aloca pe baza
competitionala.

in continuare, conturdm elemente ale domeniului optiunilor pentru fluxurile de finantare enumerate
plecand de la solutiile existente. O parte dintre acestea tin de conservarea status quo-ului si au fost
discutate 1n sectiunile dedicate descrierii evolutiei politicilor de finantare a invatamantului superior (vezi in
special “Finantarea Tnvatamantului superior in Romania”). Un alt set de optiuni pe care le discutam in
aceasta sectiune fisi are originea in solutiile avansate in perioada anterioara adoptarii Legii; acestea sunt
discutate pe larg in sectiunea “Trei solutii”. Ne rezumam la a prezenta optiunile majore, fara a intra in
detalii metodologice. Vom include unele discutii mai amanuntie unde consideram ca acest lucru ar
completa intelegerea asupra optiunilor majore.

Finantarea de baza

Conform legii (Legea 1/2011, Art. 223, alin. 3 si 4), finantarea de baza se aloca doar universitatilor de stat,
prin granturi de studii, pe baza unui contract institutional Tncheiat intre Minister si fiecare universitate de
stat Tn parte. Granturile de studii sunt calculate “pe baza costului mediu per student echivalent, per
domeniu, per cicluri de studiu si per limba de predare”. Alocarea este “multianuala, asigurandu-se pe toata
durata unui ciclu de studii”.De asemenea, legea precizeaza ca finantarea programelor de licenta si master
se face “diferentiat pe categorii de universitati si in functie de pozitia in ierarhie a programelor de studii”
(Legea 1/2011, Art. 193, alin. 7).

Sunt instituite doua criterii de eligibilitate si doua de prioritizare a alocarii granturilor de studii. Primul
criteriu de eligibilitate este construit pe baza clasificarii universitatilor: universitatile de cercetare avansata
si educatie sunt eligibile pentru finantarea programelor de doctorat, universitatile de educatie si cercetare
stiintifica sau de educatie si creatie artistica sunt eligibile pentru finantarea programelor de master, in timp

35 . T . . . - . .
O cercetare asupra modului in care au fost instituite fondurile pentru burse si protectia sociala a studentilor ne duce cu mult mai
in urma n istorie, Tn perioada antebelica.
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ce pentru finantarea programelor de licenta sunt eligibile universitati de stat care apartin tuturor claselor
(Legea 1/2011, Art. 193, alin. 10). Cel de al doilea criteriu de eligibilitate este incadrarea intre programele
“de excelentd”, in urma ierarhizarii programelor de studii; acest criteriu vizeaza doar ciclurile licenta si
master (Legea 1/2011, Art. 193, alin. 8 si 9). Sunt prioritizate “domenii[le] care asigura dezvoltarea
sustenabila si competitiva a societatii”, si, Tn cadrul domeniului “cel[e] mai bine plasate programe in
ierarhia calitatii acestora, numarul de granturi de studii alocate unui program variind in functie de pozitia
programului Tn aceasta ierarhie”.

Din perspectiva costurilor de scolaritate a studentilor, legea stabileste ca invatamantul universitar de stat
este “gratuit pentru cifra de scolarizare aprobata anual de Guvern si cu taxa” (Legea 1/2011, Art. 222).
Taxele de scolaritate sunt stabilite de senatele universitare, in virtutea autonomiei universitare. Dupa cum
am aratat in sectiunea introductiva, la momentul aprobarii Legii 1/2011, finantarea de baza era calculata
tot prin echivalare intre domenii, prin intermediul conceptelor de student echivalent si & student echivalent
unitar. Ponderarea se facea in functie de domeniul disciplinar, ciclul sau nivelul de studii si limba de
predare, iar cifrele de scolarizare erau decise de Minister. Finantarea era alocatd anual — astfel cifra de
scolarizare putea varia de la un an la celalalt din diferite motive, de exemplu datorita retragerii unei parti a
studentilor sau promovabilitatii scazute de la un an universitar la celalalt.

De la inceput tinem sa precizam ca Legea opereaza cu doud concepte: cifra de scolarizare, inteleasa ca
numarul de “locuri bugetate” din universitati si grantul de studii, alocat multianual. Dintr-o perspectiva pur
contabild nu par a fi diferente semnificative intre numarul de granturi de studii si cifra de scolarizare. Daca
urmarim insa filiera introducerii lor in textul legislativ, se oberva ca cifra de scolarizare este un instrument
ce tine de perpetuarea status quo-ului, in timp ce grantul de studii poate fi atribuit alternativei propuse de
Comisia prezidentiala.

Diferentele dintre cifra de scolarizare si granturile de studii nu se reduc numai la considerente de tranzitie
intre agenda publica si cea formald. Raportul CNFIS discuta extensiv cum se traduc aceste diferente in
finantarea universitatilor (CNFIS 2013, 45-47). Vom rezuma aspectele esentiale.

Am prezentat in subcapitolele anterioare principalele aspecte metodologice referitoare la finantarea prin
studenti echivalenti si cifre de scolarizare. Nu revenim asupra lor, in schimb adaugam unele detalii legate
de modul de implementare a metodologiei. Raportul CNFIS arata ca elemente importante ale metodologiei
de finantare sunt stabilite prin decizii ale diferitelor paliere ale guvernarii, care nu constituie un corp
coerent. Pe de o parte Guvernul decide asupra cifrelor de scolarizare, in timp ce alocatiile bugetare pentru
Tnvatamantul superior sunt decise prin lege, la nivelul Parlamentului; cele doua decizii nu sunt neaparat
corelate, ceea ce constituie o cauzd pentru fluctuatiile valorii finantarii pe student echivalent unitar. In plus,
se aratd Tn Raportul CNFIS ca “distribuirea granturilor de studii intre domeniile de studii este realizata la
nivelul universitatilor, numarul total de studenti echivalenti unitari in raport cu care se face finantarea fiind
stabilit astfel a posteriori.” Conform CNFIS, aceasta situatie are ca rezultat reflectarea inadecvata a costurile
pentru un program de studii iTn marimea alocatiei bugetare pe student echivalent.

Granturile de studii

CNFIS propune o modalitate de implementare a granturilor de studii, in care valoarea acestora este
calculata pe cale normativa, plecand de la considernte ce tin de “numarul tipic de ore din planul de
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invatamant al studiilor de licenta si masterat, pe domenii de finantare, numarul de studenti pe formatii de
studiu, ponderea cadrelor didactice de diferite grade in desfasurarea diverselor activitati didactice,
cheltuielile diferite in cazul predarii in alte limbi, gradul mediu de ocupare a posturilor, regia si cheltuielile
materiale minimale”.

Sunt propuse 4 domenii de finantare: D1 (in care intrd programele de studii din domeniile de ierarhizare
socio-economice si umaniste), D2 (pentru domeniile de ierarhizare din cadrul stiintelor ingineresti, stiintelor
exacte si stiintelor biologice), D3 (stiinte medicale, Arhitectura si urbanism) si D4 (Artele spectacolului,
Muzica etc.).

Valorile granturilor de studii in baza estimarii pe clase de domenii de ierarhizare sunt comparate cu
costurilor reale per student ale programelor de studii, iTmpreuna cu alocatia per student fizic, pentru anul
universitar 2012-2013, valorile preliminare de la 1 octombrie 2012. Tabelul se va citi astfel: pe prima linie
valoarea propusa a grantului, pe cea de a doua linie media efectiva a alocarii prin finantarea de baza, pe cea
de a treia linie, media efectiva a alocarii totale (din finantare de baza si finantare suplimentarad). Diferentele
sunt semnificative, dupa cum se poate observa in Tabelul 8. Pe baza acestei analize CNFIS concluzioneaza
“ca alocatiile bugetare pentru un student echivalent nu reflecta costurile reale ale programelor de studii
respective, valoarea lor fiind semnificativ mai mica decat costurile tuturor programelor de studii, chiar si a
celor mai accesibile”.

Tabelul 8: Valori comparative granturi alocate per student si costuri reale pentru programe de studii —
preluat din (CNFIS 2013, 47)

Granturi vs. Alocatii medii D1 D2 D3 D4 Val. medie
Grant Licenta an 1 5.722 7.547 10.033 15.687 | 7.357
Aloc. FB Lic. (stud. fiz.) an 1 1.943 3.116 4.039 7.380 | 2.903
Aloc. Tot. Lic. (stud. fiz.) an 1 2.858 4.582 5.940 10.852 | 4.269
Grant Masteran 1 10.050 11.050 11.550 16.057 | 10.783
Aloc. FB Mast. (stud. fiz.) an 1 3.715 6.197 7.809 14.519 | 5.431
Aloc. Tot. Mast. (stud. fiz.)an 1 5.464 9.113 11.484 21.352 | 7.987

Daca ar fi sa comparam propunerea CNFIS cu alocarea finantarii de baza tinand cont de cifra de scolarizare
si de coeficientii de echivalare, doua aspecte se evidentiaza: numarul de granturi propus este mai mic fata
de cifra de scolarizare anterioara, in schimb valoarea grantului este sensibil mai mare fata de aceeasi
referinta. O propunere de alocare a finantarii de baza prin granturi de studii care in linii mari coincidea cu
solutia avansatd de CNFIS a fost pregatitd sub ministeriatul lui Citdlin Baba*®, dar a fost apoi abandonat3.
Finantarea prin granturi de studii a fost implementata doar pentru ciclul doctoral, incepand cu doctoranzii
inmatriculati in anul universitar 2011-2012.

Cifra de scolarizare si coeficientii de cost
O alta optiune consta in finantarea pe baza “cifrei de scolarizare” si a coeficientilor de echivalare, pe o
structura care, probabil, nu poate fi semnificativ diferita fata de cea din perioada finantarii pe baza de

3 Vezi http://www.evz.ro/detalii/stiri/soc-in-facultati-studii-cu-bani-de-acasa-

975224.html?utm_source=export&utm medium=rss&utm campaign=b13, accesat pe 19.09.2013.
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formula. Consideram ca aceasta optiune nu s-ar departa considerabil de status-quo, intrucat nu ar altera
sistemul de stimulente asociat. Desigur, este loc si pentru ajustari pe care le detaliem in paragrafele
urmatoare.

Dimensionarea cifrei de scolarizare

Modificarea cifrei de scolarizare reprezinta una dintre optiunile de ajustare incrementala a actualei politici.
Aceasta solutie apare rezonabild Tn contextul in care evolutia cifrei de scolarizare indica faptul ca aceasta
reprezinta mai degraba o “mostenire” a anilor anterior, nu o echilibrare dinamica, reflectdnd evolutia
demografica, rata promovabilitatii la bacalaureat sau rata de cuprindere in universitati (CNFIS 2013, 47).
Raportul dintre studentii platitori de taxa si cei bugetati a variat considerabil, dupa cum se poate observa in
Figura 1.

Figura 1: Studenti bugetati si studenti cu taxa in universitatile de stat
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Surse: CNFIS si Ministerul responsabil cu invatamantul superior

Tinem sa precizam Tnsa cad o astfel de situatie este determinata in mare masura de considerente politice.
Astfel, o cifra de scolarizare mare Tnhseamna mai mult Tnvatamant gratuit, dar in acelasi timp venituri mai
mici pentru universitati, in contextul in care alocatiile bugetare nu cresc semnificativ, conform
argumentelor CNFIS. Scaderea cifrei de scolarizare ar insemna mai putin invatamant gratuit, dar premizele
unei finantari mai mari per student. Principalul argument invocat Impotriva scaderii cifrei de scolarizare
este construit pe considerente ce tin de echitate (vezi in special pozitile ANOSR), desi retorica are de multe
ori un iz conservator>’. Cum nu am identificat pentru perioada 2008-2011 discutii substantiale referitoare la
impactul finantarii prin cifre de scolarizare asupra inegalitatilor de acces la invatamantul superior, vom oferi
in continuare unele detalii legate de acest subiect.

1

¥ Ni s-a parut ilustrativ in acest sens sloganul UNSR “Drepturile castigate nu ne pot fi luate

ca%C8%99tigate-nu-ne-pot-fi-luate/ , accesat pe 26.10.2013.
W

, vezi http://www.unsr.ro/drepturile-
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De la Tnceput precizam ca cercetatorii care au studiat inechitatile din Tnvatamantul superior concluzioneaza
ca gratuitatile prin locuri bugetate reprezinta unul dintre factorii care contribuie la reproducerea structurii
sociale a studentimii, nicidecum unul care sa favorizeze mobilitatea sociala ascendenta a celor proveniti din
grupurile sociale dezavantajate (ne referim la nivelul de educatie si de venit al parintilor si la provenienta
din mediul rural) (Pasti 1998, 43-44, Vlasceanu si Dima 2000, 24-25).

Am folosit aceeasi baza de date colectate pentru “Barometrul calitatii” pentru a estima catre ce categorii de
studenti sunt alocate locurile bugetate. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 9. Am inclus doua seturi de
referinte: una relevanta pentru populatia Romaniei si una relevanta pentru populatia de studenti din
universitatile publice. Ne referim doar la aceste universitati deoarece universitatile private nu pot beneficia
de subventii bugetare pentru finantarea de baza, conform Legii. Tabelul arata ca 42.7% din populatia
Romaniei cu varste cuprinse intre 19 si 25 de ani locuieste in mediul rural (INS 2013). Estimam insa ca doar
17.611.8% dintre studentii din universitatile de stat provin din familii din mediul rural. Sub-reprezentarea
este evidentd. Dintre studentii pe locuri bugetate, 18.7£1.7% provin din familii din mediul rural. Datele
pentru nivelul de educatie se citesc similar. La nivelul intregii doar 12% dintre adulti au absolvit studii
superioare, (Voicu si Rusu 2011, 144), iar copiii proveniti din familii unde cel putin un parinte a absolvit o
forma de invatamant superior au de aproape 13 ori mai multe sanse de a isi finaliza studiile decat colegii lor
de generatie mai putin privilegiati (EACEA et al. 2012, 78).

Tabelul 9: Distribuirea locurilor bugetate in functie de mediul de rezidenta si nivelul de educatie al

parintilor
Mediul de rezidenta

Rural (%) Urban (%)
Populatia totala (19-25) (INS 2013) 42.7 57.3
Studenti din universitatile de stat 17.6+1.8 82.4+1.8
Cei care beneficiaza de locuri 18.741.7 813417
bugetate

Nivelul de educatie al parintilor
Fara diploma universitara Cel putin studii superioare finalizate
(%) (%)

Studenti din universitatile de stat 62.8+2.2 37.212.2
Cei care beneficiaza de locuri 61,2422 38.842.2
bugetate

Se poate observa ca studentii din categoriile definite prin mediul de rezidentad si nivelul de educatie al
parintilor ocupa locuri bugetate in proportii similare cu reprezentarea lor in cohorta de studenti in
universitatile de stat, ceea ce indica faptul ca finantarea prin cifre de scolarizare nu afecteaza semnificativ
structura sociala a studentimii la nivelul anului 2011. Aceste rezultate ridica semne serioase de intrebare
referitoare la eficienta acestui tip de gratuitati pentru contracararea inechitatilor analizate.
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Raportul intre domenii

Optiunea de a pastra finantarea pe baza de cifra de scolarizare si coeficienti de cost poate fi adoptata,
impreund cu unele ajustdri care pot servi la modificarea raporturilor dintre domeniile determinate de
coeficientii de cost si, implicit, pot avantaja unele profiluri universitare. Spre exemplu, pana in 2011
finantarea ciclului doctoral se facea astfel: la studiile universitare de doctorat cu frecventa (cu exceptia
domeniilor tehnic, agronomic, stiinte si medicind) coeficientul de echivalare pentru studiile cu frecventa era
3.00, in timp ce pentru domeniile tehnic, agronomic, stiinte si medicina coeficientul de echivalare era 4.00.
Intrucat diferentierea intre domenii se face prin coeficientii de cost (iar o prevedere de acelasi tip nu apare
pentru studiile de licenta si de masterat), CNFIS a propus o modificare in urmatorul sens: in OM 3998/2012
privind aprobarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea
suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania pentru anul 2012 coeficientul de
echivalare pentru studiile doctorale cu frecventa sa fie 4.00 pentru toate domeniile. Dar in noiembrie 2012
apare OM nr. 6265/2012, prin care se reinstituie diferentierea. Propunerea CNFIS si optiunea Ministerului
pot fi privite ca doua alternative diferite in ceea ce priveste raportul de dintre domenii, determinat in baza
coeficientilor de cost.

Alocarea cdtre universitdti

O modificare semnificativa a status quo-ului ar fi legata de adoptarea unor masuri transparente privind
dimensionarea cifrelor de scolarizare care 1i revin fiecarei universitdti, care sa tina cont de criterii de
relevanta si de eficienta, dupa cum specifica legea. Subliniem ca aceasta optiune ar insemna pierderea de
catre Minister a unei importante parghii de control asupra finantarii universitatilor.

Finantarea suplimentara

Potrivit Raportului CNFIS, “[flinantarea suplimentara reprezinta una dintre principalele noutati aduse de
catre Legea nr. 1/2011 in domeniul finantarii invatamantului superior” (CNFIS 2013, 24), care, “[i]storiceste,
[...] succede alocarii pe baza de indicatori de calitate a unei cote de 30% din finantarea de baza Tn anii 2002-
2011” (CNFIS 2013, 55). Legea stabileste explicit cad finantarea suplimentara va “stimula excelenta”.
Celelalte elemente ale cadrului instituit de lege pentru optiunile referitoare la finantarea de baza constau
n:

- Extinderea eligibilitatii si la universitatile private (art.223, alin.3);

- Conditionarea explicita de criterii si a standarde de calitate (art.197, alin.a);

- Plasarea responsabilitatii elaborarii metodologiei sub “jurisdictia” CNFIS (art.197, alin.a);

- Stabilirea unui cuantum total de minimum 30% din suma alocata la nivel national universitatilor de

stat, ca finantare de baza.

Intucat orientarea spre premierea excelentei este explicitd, considerdm ca optiunile majore in raport cu
finantarea suplimentara tin de definirea excelentei (cum este definita excelenta pe care o stimuleaza?) si de
identificarea excelentei.

Raportul (CNFIS 2013, 55) propune urmatoarele tipuri de finantare suplimentara, plecand de la intelegeri
corespondente ale excelentei:
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- Finantarea suplimentard pe baza rezultatelor, sau a calitatii. Criteriile propuse sunt bazate pe
rezultatele ierarhizarii prevazute in lege. Aceeasi optiune privind criteriile este avansata si de
Miroiu si Vldasceanu (2012).

- Finantarea preferentiala a programelor de studii de master si doctorat in stiinte si tehnologii
avansate, a programelor in limbi de circulatie internationala si a doctoratelor in cotuteld, prevazuta
explicit in art.225, alin.1 din Legea nr. 1/2011.

- Finantarea suplimentara pentru cresterea capacitatii institutionale si a eficientei manageriale.

- Finantarea suplimentara pentru asumarea de catre institutiile de invatamant superior a unui rol
activ la nivel local si regional. Precizam ca dintre criteriile propuse de CNFIS unele sunt asociate cu
oferta de programe de pregatire pe intreg parcursul vietii, ce ar relua indicele 1C17 din
metodologiile anterioare implementarii Legii.

Pentru anul universitar 2011-2012 s-a optat pentru premierea excelentei, identificata pe baza rezultatelor
ierarhizarii programelor de studii. Detalii despre modalitatea de implementare se gasesc in raportul (CNFIS
2013, 25-29).

Fondurile pentru dezvoltarea institutionala

Mentiunile din Legea Educatiei Nationale referitoare la fondurile pentru dezvoltare institutionale implica o
doza considerabila de relativism in ceea ce priveste modalitatile concrete de implementare. Legea impune
un criteriu interpretabil de eligibilitate: finantarea pentru dezvoltarea institutionala este, adresata “celor
mai performante institutii de invatamant superior din fiecare categorie”. De exemplu, CNFIS interpreteaza
aceasta formulare drept destinare a fondului catre universitatile “care dovedesc faptul ca pot obtine
performante dovedibile in activititile de predare si cercetare stiintificd” (CNFIS 2013, 54). in ceea ce
priveste modalitatea de atribuire, Legea stabileste “criterii competitive bazate pe standarde internationale”
in baza propunerii Ministerului (Legea 1/2011, art. 197, pct. b). Mentiondam cd nu cunoastem sa existe
“standarde internationale” Tn acest domeniu, cel putin nu in sensul coercitiv al termenului. Consideram ca
prin cadrul impus de lege, sunt permise optiuni destul de diferite, operationalizabile pe doua sau trei
dimensiuni: obiectivele strategice ale fondurilor, criteriile de eligibilitate ale universitatilor candidate si,
eventual, modalitatea de atribuire.

Una dintre optiunile guvernului care si-a asumat sustinerea Legii Educatiei Nationale a fost concentrarea
resurselor, iar una dintre modalitatile propuse in acest sens a fost fuziunea universitatilor (Miroiu si
Vlasceanu 2012). Optiunea strategica ce se contureaza in acest context este destinarea fondurilor pentru
dezvoltare insitutionala catre universitatile rezultate in urma fuziunilor, pentru a isi “consolida capacitatea
manageriald, de cercetare sau de predare”.

CNFIS (2013, 54) propune doua obiective strategice asociate fondurilor pentru dezvoltare insitutionala:
sprijinirea consortiilor universitare si stimularea universitatilor in realizarea unor proiecte specifice de
dezvoltare institutionald concordante cu optiunile strategice nationale, identificate pe baza documentelor
specifice. CNFIS propune urmatoarele arii tematice: “promovarea unor noi programe de studii, cresterea
capacitatii institutionale, Tmbunatatirea calitatii activitatii didactice, dezvoltarea infrastructurii, cultivarea
legaturilor cu comunitatea locala si/sau regionald, incluziunea sociald, dezvoltarea programelor de studii cu
predare in limba minoritatilor nationale si/sau internationalizarea activitatilor specifice invatamantului
superior”.
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in ceea ce priveste modalitatea de atribuire, propunerea CNFIS constd in competitie de proiecte anuale,
urmand ca fondurile sa fie incadrate in bugetul universitatilor ca venituri proprii, pentru a le maximiza
acestora libertatea de optiune in privinta destinatiilor. Precizam ca aceasta optiune este consonanta cu
solutia oferita de Codul educatiei sustinut de Ministra Ecaterina Andronescu, Tn care se preciza ca de aceste
fonduri vor beneficia doar o mica parte dintre universitatile romanesti.

Fondurile pentru incluziune

Legea este putin explicitd si in legdturd cu fondurile pentru incluziune. Tn afard de mentiunea generald
“alocate pe baza competitionald” (Legea 1/2011, art. 223, alin. 2), alte posibile optiuni pot fi avansate mai
degraba pe calea semanticii. Nu este clar nici raportul dintre fondurile pentru incluziune si fondurile pentru
burse si protectia sociala a studentilor, care, conform Legii, vor fi alocate “in functie de numarul de studenti
de la invatamantul cu frecventa, fara taxa de studii” (Legea 1/2011, art. 223, alin. 9). Una dintre posibilele
explicatii este ca fondurile pentru incluziune apartin filonului de instrumente preluate din propunerile
Comisiei prezidentiale si asociate cu granturile de studii partajabile, in timp ce fondurile pentru burse si
protectia sociala a studentilor tin mai degraba de perpetuarea status-quo-ului, asociat cu finantarea prin
cifre de scolarizare, locuri bugetate si coeficienti de echivalare.

n sectiunea dedicatd constructiei problematicii echititii in perioada anterioard adoptarii Legii, am aréatat
ca, in ciuda cadrului legislativ destul de prescriptiv, universitatile au suficiente parghii prin autonomia de
care sa bucura pentru a orienta bursele spre obiectivul calitatii sau al echitatii. Mai mult, am aratat ca la
nivelul anului 2011, tendinta generala era de a sustine calitatea. Aceasta tendinta a fost una stabil3, iar
incercirile de a oferi o alternativd care si ia in calcul atat meritul, cat si nevoile, au fost respinse. in
continuare, propunem o discutie referitoare la ce categorii de studenti beneficiaza de aceste fonduri pentru
burse si protectie sociala. Metodologia folosita este similara celei din subsectiunea in care am discutat
aceleasi aspecte n raport cu gratuitatile prin locuri bugetate. Tn aceastd sectiune avem in vedere locurile in
camin si bursele alocate pe baza meritului (pentru cele sociale criteriul este evident). Estimarile noastre
sunt prezentate in Tabelul 10.

Tabelul 10: Distributia burselor pe baza de merit si a locurilor in camin pe categorii de student

Mediul de rezidenta Nivelul de educatie al parintilor
Fara diploma Cel putin studii
Rural (%) Urban (%) universitara (%) superioare
finalizate (%)

Studenti 17.6+£1.8 82.4+1.8 62.812.2 37.212.2
Studenti cu bursd obtinutd pe 200+1.8 | 80.0+1.8 59.5¢2.3 40.5+2.3
criterii de merit

Studenti care stau in camin 23.2+2.0 76.8+2.0 67.912.1 32.1+2.1

Si In aceastd analizd am avut in vedere doar studentii din universitatile de stat, intrucat fondurile pentru
burse si asistenta sociala sunt destinate doar acestora. Reamintim cd studentii apartinand categoriile
considerate privilegiate sunt supra-reprezentati intre studentii din universitatile de stat. Estimarile noastre
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in cazul burselor obtinute pe baza meritului conduc catre concluzii similare analizei gratuitatilor prin locuri
bugetate: aranjamentele privind distributia burselor la nivelul anului 2001 nu afecteaza semnificativ
structura sociala a studentimii.

in cazul locurilor in cdmin se poate observa o usoard suprareprezentare, aproximativ 5%, a studentilor
proveniti din categoriile dezavantajate, in raport cu distributia categoriilor in populatia studentilor din
universitatile publice. Aceste diferente indica faptul ca subventiile pentru camine ar putea fi un instrument
care contribuie la diminuarea inegalitatilor din Tnvatamantul superior romanesc.

Concluzionam ca actuala modalitate de distribuire a burselor si a locurilor in camin, in care orientarea spre
stimularea calitatii sau spre contracararea inegalitatilor poate fi determinata la nivelul universitatilor, este
chestionabila din punctul de vedere al contributiei la cresterea sanselor de acces la invatamant universitar
pentru grupurile dezavantajate.

n acest context, considerdm c3 una dintre optiunile majore in ceea ce priveste fondul de incluziune tine
mai degraba de Tmpartirea responsabilitatilor. O alternativa pe care o putem cataloga drept etatista ar
consta Tn gestionarea acestui fond de la nivel central si distribuirea directa catre studentii solicitanti. O
solutie Tn acest sens a fost avansatda in propunerea Comisiei prezidentiale: credite pentru finalizarea
studiilor, platibile dupa absolvire si proportional cu venitul obtinut. Reamintim ca aceasta solutie a fost
insotita de avansarea posibilitatii unor inlesniri pentru studentii proveniti din familii dezavantajate.

O alta alternativa consta in transferarea responsabilitatii pentru politicile de echitate catre universitati, in
timp ce interventia statului s-ar putea concentra pe reglementare si instituirea unui set de stimulente,
tocmai prin fondurile pentru incluziune.

Rezumatul sectiunii

Pe langa fluxurile de finantate preluate din politicile existente (finantarea de baza, cea complementara,
fondurile pentru burse si protectie sociala a studentilor), Legea Educatiei Nationale instituie aditional:
finantarea suplimentara, finantarea pentru dezvoltare institutionald si fondurile pentru incluziune care,
potrivit legii, se aloca pe baza competitionala.

Am construit domeniul optiunilor pe de o parte plecand de la elemente ce tin de conservarea status quo,
pe de alta parte de solutiile avansate in perioada anterioara adoptarii Legii.

in ceea ce priveste finantarea de bazd, am distins doud optiuni majore: finantarea pe baza granturilor de
studii si cea pe baza “locurilor bugetate”. Ideea esentiala a optiunii granturilor de studii consta in reducerea
numarul de granturi propus fata de cifra de scolarizare anterioara, cresterea sensibila a valorii grantului si
libertatea universitatilor de a partaja grantul.

Cealaltd optiune, finantarea pe baza “cifrei de scolarizare”, nu se departeaza considerabil de status quo,
intrucat nu modifica sistemul de stimulente asociat. Ajustarile incrementale posibile tin de dimensionarea
cifrei de scolarizare, raportul intre coeficientii de cost per domeniu. O ajustare care ar altera considerabil
status quo-ul ar consta intr-o metodologie de alocare a cifrelor de scolarizare catre universitati in baza unui
set de criterii prestabilite. Consecinta unei astfel de optiuni ar consta Tn principal in reducerea considerabila
a controlului discretionar al Ministerului asupra alocarilor catre universitatilor.
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Finantarea suplimentard este orientata explicit spre premierea excelentei, de aceea optiunile majore in
raport cu acest flux de finantare nou-instituit tin de definirea excelentei si de identificarea excelentei.
Pentru anul universitar 2011-2012 s-a optat pentru premierea excelentei, identificata pe baza rezultatelor
ierarhizarii programelor de studii.

Cadrul impus de lege privind finantarea pentru dezvoltarea institutionala permite optiuni destul de diferite,
operationalizabile pe doua sau trei dimensiuni: obiectivele strategice ale fondurilor, criteriile de eligibilitate
ale universitatilor candidate si, eventual, modalitatea de atribuire.

Legea este putin explicitad si in legatura cu fondurile pentru incluziune, singura precizare fiind alocarea “pe
baza competitionala”, fara nicio clarificare referitoare la raportul dintre fondurile pentru incluziune si
fondurile pentru burse si protectia sociala a studentilor, a caror contributie la contracararea inechitatilor
structurale din fnvdtadmantul superior romanesc este chestionabild. Tn acest context, una dintre optiunile
majore n ceea ce priveste fondul de incluziune tine mai degrabd de impértirea responsabilitatilor. intr-o
alternativda pe care o putem cataloga drept centralistd acest fond ar fi gestionat la nivel national,
functionand pe baza distribuirii directa a beneficiilor catre studentii solicitanti. O solutie Tn acest sens a fost
avansata in propunerea Comisiei prezidentiale: credite pentru finalizarea studiilor, platibile dupa absolvire
si proportional cu venitul obtinut. O alta alternativa consta in transferarea responsabilitatii pentru politicile
de echitate catre universitati, in timp ce interventia statului s-ar putea concentra pe reglementare si
instituirea unui set de stimulente, tocmai prin fondurile pentru incluziune.

Filtrarea alternativelor

n sectiunea anterioard am discutat optiunile majore asociate cu elementele noi pe care le-a introdus Legea
Educatiei Nationale in raport cu politicile de finantare a invatamantului superior. Nu vom detalia toate
aspectele metodologice; raportul CNFIS oferd suficientd informatie in acest sens. in aceastd sectiune vom
discuta filtrarea alternativelor de calcul a granturilor de studii si a modalitatilor de integrarea a rezultatelor
ierarhizarii programelor de studiu Tn algoritmul de repartizare a finantarii suplimentare.

Precizam de la inceput ca CNFIS a realizat o gama mai larga de simuldri. Enumeram alti parametri avuti in
vedere:

- Ponderile alocate diferitelor fluxuri de finantare propuse (finantare de baza, suplimentara pe baza
de excelenta, pentru tehnologii avansate, pentru stimularea asumarii unui rol activ la nivel local si
regional);

- Valoarea granturilor pentru doctorat.

Pentru redactarea acestei sectiuni am studiat documente interne CNFIS, pe care le enumeram in Anexa 3.
Granturile de studiu

Propunerea privind granturile de studiu a avut la baza urmatoarele elemente:
- Estimarea unor costuri fixe de personal, didactic si nedidactic, pentru o formatie de studiu. Pe de o
parte au fost estimate costurile medii de personal, plecand de la diferite structuri ale orarului, pe
de cealalta parte au fost avansate doua cifre pentru formatia de studiu: 60 si 75 de studenti.
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- Estimarea unor costuri variable pentru formatiile de studiu, calculate per student. Aceste estimari
au rolul de a reflecta diferentele legate de domeniu si de limba de predare. Practic, au acelasi rol ca
si coeficientii de cost din finantarea pe baza de studenti echivalenti.

Pentru studiile de licentd, standardul de cost reprezinta costurile de personal tindand cont de urmatoarea
structura:
a) 1 formatie de curs, 3 formatii de seminar si 6 formatii de laborator/proiect
b) 26 ore/saptamana: 92 ore conventionale (26 ore curs + 66 ore seminarii/laborator/proiect):
- 13 orede curs (G) = 26 ore conventionale
- 4 ore de seminarii (G) = 12 ore conventionale
- 9 ore de laborator/proiect (g) = 54 ore conventionale
c) 70% posturi ocupate de titulari (norma de baza) si 30% posturi vacante (64 ore conventionale+28
ore conventionale)
d) Titulari = cca 40% profesori si conferentiari + cca 60% sefi lucrari/lectori si asistenti
e) 6,8 posturi de titular (1,4 profesor+1,4 conferentiar+2 sef lucrdri/lector+2 asistent) + 3 posturi
vacante (1 conf +2 sef lucrari/lector).

Pentru studiile masterale, structura costurilor standard este urmatoarea:

a) 1 formatie de curs si 2 formatii de laborator/proiect

b) 14 ore/saptamana: 35,5 ore conventionale (17,5 ore curs + 18 ore seminarii/laborator/proiect):
- 7 oredecurs (G) =17,5 ore conventionale
- 2 ore de seminarii (G) = 3 ore conventionale
- 5ore de laborator/proiect (g) = 15 ore conventionale

c) 4 posturi de titular (2 profesor+1 conferentiar+1 sef lucrari/lector) incarcate in procent de 80% cu

orele de masterat + 1 post vacant (sef lucrari/lector).

Costurile pentru personalul ne-didactic au fost estimate la 30% dintre cele pentru personalul didactic in
ambele standarde de cost. Reamintim cd aceasta este considerata o situatie medie, iar structurile
prezentate reprezinta rezultatul unui alt set de simuldri. Alegerea situatiilor medii s-a facut de catre CNFIS,
in baza consultdrii cu rectorii membri ai Consiliului. Reamintim ca CNFIS este format din reprezentanti ai
universitatilor. Structura grantului pentru studiile doctorale este prezentata in Raportul CNFIS (2013, 72).
De asemenea, reamintim ca finantarea celui de al treilea ciclu se face prin granturi de studii incepand cu
seria de doctoranzi inmatriculati in anul universitar 2011-2012.

Diferentierea pe domenii se face prin luarea in considerare a unor costuri materiale diferite per student,
care au rol sa reflecte diferentele intre resursele educationale necesare. Domeniile au fost definite prin
gruparea in intervale delimitate de unele valori ale coeficientilor de cost a domeniilor de ierarhizare. Cele
doua alternative sunt prezentate in Tabelul 11, inclusiv standardele de cost pe domeniu. Pentru programele
de studii cu predare in limbi straine s-au repartizat valori duble ale costurilor materiale per student.
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Tabelul 11: Costuri materiale per student pe domenii

Studii de licenta
Valoare Cheltuieli per student - Cheltuieli totale per student -
| Valorile g per limba romand (lei) limbs strain (lei)
Domeniu | coeficientilor
de cost student | Formatie de Formatie Formatie de Formatie de
(lei) 60 stud. de 75 stud. 60 stud. 75 stud.
D1 1-1,5 250 8948 7208 9198 7458
D2 1,5-1,9 750 9448 7708 10198 8458
D3 2-2,9 1000 9698 7958 10698 8958
D4 >3 2000 10698 8958 12698 10958
Studii masterale
Cheltuie!i totale per Cheltuieli totale per student -
Valorile student - Ilm.ba romana limba straina (lei)
Domeniu | coeficientilor (lei)
de cost Formatie de Formatie Formatie de Formatie de
20 stud. de 30 stud. 20 stud. 30 stud.
D1 1-1,5 500 16496 11164 16996 11664
D2 1,5-1,9 1500 17496 12164 18996 13664
D3 2-2,9 2000 17996 12664 19996 14664
D4 >3 3000 18996 13664 21996 16664

Cum granturile de studii nu au fost Tnca implementate pentru studiile de licenta si cele masterale, nu putem
vorbi in acest moment despre alegerea unei alternative sau despre ratiunile care au stat la baza acesteia.

Indicii de excelenta

Reamintim ca domeniul optiunilor privind finantarea suplimentara este determinat in principal de doua
dimensiuni: definirea excelentei (cum este definitda excelenta pe care o stimuleaza finantarea
suplimentara?) si de identificarea excelentei. Cum excelenta poate primi mai multe definitii, mai apare o
dimensiune, cea legata de distributia, in interiorul finantarii suplimentare, a sumelor pentru stimularea
diferitelor tipuri de excelentd. In aceastd sectiune ne vom referi doar la aspecte legate de finantarea
suplimentara pe baza rezultatelor, sau a calitati. Criteriile propuse de CNFIS pentru a stimula acest tip de
excelenta sunt bazate pe rezultatele ierarhizarii prevazute in lege. Preluam din Raportul CNFIS descrierea
modalitatii de calcul a alocarilor:
“Avand in vedere faptul ca programele de studii apartindnd diverselor domenii universitare
fusesera ierarhizate in 5 categorii (A, B, C, D, E), s-a stabilit ca finantarea suplimentara a celor mai
performante dintre acestea sa fie realizatda mai intai prin determinarea valorilor globale pentru
fiecare domeniu si ciclu de studii, pe baza numarului de studenti, si apoi diferentierea sumelor
alocate programelor universitare din cadrul acestora prin intermediul unor indici de excelenta, care
sa aiba rolul de factori multiplicativi in formula de calcul” (CNFIS 2013, 25).
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Plaja de alternative posibile este destul de vasta, practic orice valoare a indicilor k din Tabelul 12 este
matematic posibila.

Tabelul 12: Indici de excelenta - alternative

Ciclul de studii Pozitionarea in ierarhie a programelor de studii (clase de ierarhizare)

E D C B A
Licentd K. K.” K.© K.® KA
Masterat K,\,,E KMD K,\,.C KMB KMA
Doctorat KDE KDD KDC KDB KDA

CNFIS a realizat mai multe simulari. Criteriul care a stat la baza alegerii alternativei a fost impactul asupra
universitatilor. Suma care i-ar reveni unei universitati depinde astfel de configuratia indicilor k si de
incadrarea programelor de studii organizate Tn categoriile de ierarhizare. Per ansamblu, Tn anul 2012
numarul studentilor la programe de studii din categoria A era mare, iar al celor din categoriile D si E era
mic, dupa cum se poate observa in tabelul de mai jos.

Tabelul 13: Ponderea studentilor echivalenti unitari (SEU), pe clase de ierarhizare, in anul 2012 (CNFIS

2013, 75)
Cicluri de studii” E D C B A
Licenta 2% 3% 15% 25% 54%
Master 1% 2% 12% 24% 62%
Doctorat 1% 0% 7% 20% 72%

Nota: (1) Licenta include si alte forme (eliminate in 2013), masterul include rezidentiatul (pastrat si in
2013), iar doctoratul nu include studentii din anul | (granturile doctorale).

Practic, orice configuratie a indicilor k induce un nivel de diferentiere al veniturilor universitatilor. Decizia
asupra configuratiei indicilor k, si astfel al nivelului de diferentiere indus a apartinut Ministerului.
Prezentam pentru exemplificare alternativele alese pentru anul 2012 si pentru 2013.

Tabelul 14: Valoarea indicilor de excelenta (k) in functie de pozitionarea in ierarhie a programelor de
studii si de ciclul de studii in anii 2012 (OM nr. 3998/2012) si 2013 - propunere®

Ciclul de studii An Pozitionarea in ierarhie a programelor de studii (clase de ierarhizare)
E D C B A
Licentd 2012 0 0 1 2 3
2013 0 1 1,5 2 2,5
Masterat 2012 0 0 0 1 4

* http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/Propunere-CNFIS-Metodologie-Finantare-2013.pdf
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2013 0 0 1 2 4
Doctorat 2012 0 0 0 1 5
2013 0 0 0 1 5

Caracterul politic al acestei decizii este evidentiat si de alternativele alese. Tn 2012, Ministrul C3t&lin Baba,
facand parte dintr-un guvern de dreapta, a optat pentru o configuratie a indicilor de excelenta care a indus
diferente semnificative in minus pentru programele de studii din categoriile B, C, D si E (CNFIS 2013, 25). Pe
de alta parte, se poate observa ca diferentele dintre indicii de excelenta propusi pentru 2013 sunt sensibil
mai mici decat pentru cei folositi pentru alocarile din prima parte a anului 2012, fapt care indica optiunea
pentru o diferentiere mai scazuta in finantarea universitatilor.

Daca aplicam indicii de excelentd propusi pentru 2013 bazei de calcul din 2012 (aceeasi distributie a
studentilor echivalenti unitari per universitate si per categorie de ierarhizare in interiorul universitatilor)
obtinem rezultatele din Tabelul 15. Se poate observa ca dispersia rezultatelor este considerabil mai mica
pentru indicii de excelenta utilizati in 2013. Procentele reprezinta diferentele rezultate prin aplicarea
finantarii suplimentare fata de cazul in care finantarea ar fi integral determinatda pe considerente
cantitative.

Tabelul 15: Impactul indicilor de excelenta asupra finantarii suplimentare (2012, 2013)
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Diferenta prin indicii de excelenta
Cod univ. | Universitatea 2012 2013
uo1 Poli.Buc. 13.10% 8.11%
uo2 UTCB 0.70% 0.17%
uo3 Arhit.Buc. 4.36% 2.79%
uo4 USAMV Buc -4.44% -2.63%
uo5 Univ. Buc. 9.31% 6.08%
uo6 UMF Buc. 10.27% 6.47%
uo7 ASE 8.96% 5.75%
uo8 Muzica Buc. 1.88% 1.17%
uo9 Arte Buc. 3.77% 3.18%
ul1o Teatru Buc. 1.88% 1.37%
U1l UNEFS 11.27% 6.35%
u12 SNSPA 0.61% -0.62%
u13 Alba lulia -10.24% -7.51%
uia Arad -9.86% -6.64%
ui1s Bacau -10.24% -5.73%
uil6 Baia Mare -22.36% -17.25%
ul7 Brasov -4.09% -2.36%
uis8 UT Cluj 1.02% 0.72%
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Diferenta prin indicii de excelenta

Cod univ. | Universitatea 2012 2013
u19 USAMV Cluj 4.77% 3.62%
u20 BB Cluj 5.65% 3.51%
u21 UMF Cluj 9.71% 6.10%
u22 Muzica Cluj 2.58% 1.55%
u23 Arta Cluj 2.75% 2.18%
U224 Ovidius Constanta -12.03% -8.03%
u25 Maritima Constanta -12.74% -8.00%
uU26 U Craiova -9.13% -5.35%
u27 UMF Craiova -9.09% -5.51%
u28 Galati -5.29% -3.56%
u29 UT lasi 5.22% 3.33%
u30 USAMV lasi -3.00% -1.80%
U3l Al | Cuza lasi -2.47% -1.43%
u32 UMF lasi 9.24% 5.71%
u33 Arte lasi -0.19% -0.17%
u34 Oradea -15.54% -9.84%
U35 Petrosani -12.91% -7.74%
U36 Pitesti -17.25% -11.10%
u37 UPG Ploiesti -10.06% -5.74%
U38 Resita -19.48% -13.65%
U39 Sibiu -10.54% -6.89%
u40 Suceava -7.42% -4.62%
u41 Targoviste -17.62% -11.14%
u42 Targu Jiu -18.57% -11.43%
u43 U T. Mures -18.33% -11.84%
ua4 UMEF T. Mures -8.83% -5.31%
u4s Arte T. Mures 2.61% 1.60%
u46 Poli. Tim. -0.89% -0.31%
ua7 USAMV Tim -4.95% -2.79%
u48 Vest Tim. 2.26% 1.18%
u49 UMEF Tim. -7.54% -4.66%
Total 0.00% 0.00%
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Rezumatul sectiunii

Alternativele avute in vedere de CNFIS pentru politicile de finantare din 2012 si 2013 apartin integral
domeniului de optiuni construit pe baza status quo-ului de la momentul adoptarii Legii Educatiei Nationale
si a solutiilor avansate pe agenda publica sau institutionala anterioara aprobarii Legii. A fost realizata o
gama largd de simuldri privind alocarile pentru anii 2012 si 2013. Am discutat Tn detaliu filtrarea
alternativelor de calcul a granturilor de studii si a modalitatilor de integrarea a rezultatelor ierarhizarii
programelor de studiu Tn algoritmul de repartizare a finantarii suplimentare.

Alternativele privind granturile de studii au fost construite pe cale normativa, plecand de la estimarea mai
multor costuri medii. Variabila principald este dimensiunea formatiei de studiu, insa modelul matematic
permite si construirea altor alternative, plecand de la alte estimari ale costurilor medii. Cum granturile de
studii nu au fost inca implementate pentru studiile de licenta si cele masterale, nu putem vorbi in acest
moment despre alegerea unei alternative sau despre ratiunile care au stat la baza acesteia.

n ceea ce priveste integrarea rezultatelor ierarhizarii programelor de studiu in algoritmul de repartizare a
finantarii suplimentare, alternativele sunt determinate de variatia configuratiei indicilor de excelenta. Plaja
de alternative posibile este practic nelimitata. CNFIS a realizat mai multe simulari, criteriul care a stat la
baza alegerii alternativei a fost impactul asupra universitatilor. Suma care i-ar reveni unei universitati
depinde astfel de configuratia indicilor k si de incadrarea programelor de studii organizate in categoriile de
ierarhizare. Per ansamblu, la nivelul anului 2012 numarul studentilor la programe de studii din categoria A
era mare, iar al celor din categoriile D si E era mic, iar CNFIS a tinut cont de aceasta realitate in propunerile
avansate. Alternativa a fost selectata prin decizie politica: astfel in 2012, s-a optat pentru o configuratie a
indicilor de excelenta care a indus diferente semnificative in minus pentru programele de studii din
categoriile B, C, D si E; indicii de excelenta propusi pentru 2013 au Tnsa ca rezultat o dispersie a rezultatelor
considerabil mai mica.
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Concluzii

Legea Educatiei Nationale a marcat un important punct de turnura in finantarea universitatilor romanesti. A
instituit o clasificare a universitatilor si o ierarhizare a programelor de studii pe baza carora a construit, pe
de o parte, criterii de eligibilitate a programelor de studii, pe de alta parte criterii de alocare a finantarii. Se
pot trasa corespondente intre directia trasata de Lege si finantarea pe baza indicatorilor de calitate din
perioada anterioara, insa, din punct de vedere metodologic, perioada de dupa 2011 se caracterizeaza
printr-o greutate mai mare plasata pe rezultatele cercetarii, dublata de o complexitate crescuta in ceea ce
priveste indicatorii utilizati.

Perspectiva stadiald pentru care am optat ne-a ajutat sa identificdam elemente importante ale agendei
publice din perioada anterioara adoptarii Legii, care tin atat de solutii avansate de catre guvernare si de
catre stakeholderi, cat si de infrastructura specifica: indicatori, metodologii, date colectate, rutine de
colectare.

Fluxurile de finantare prevazute de Legea Educatiei Nationale par a fi rezultatul juxtapunerii elementelor
existente la acel moment — status quo-ul (Legea 84/1995) si propunerile asumate de Comisia prezidentiala.
Astfel, domeniul optiunilor privind implementarea prevederilor referitoare la finantarea fnvatamantului
superior poate fi construit pe de o parte prin trimitere la status quo, pe de alta parte prin referire la solutiile
avansate in perioada anterioara adoptarii Legii.

CNFIS a operationalizat unele dintre optiunile asociate Legii si le-a avansat ca propuneri citre Minister. in
acest proces au fost realizate numeroase simulari, iar unul dintre principalele aspecte evidentiate in urma
acestora a fost impactul finantarii asupra universitatilor. Alternativele avute in vedere de CNFIS pentru
politicile de finantare din 2012 si 2013 apartin integral domeniului de optiuni construit pe baza status quo-
ului de la momentul adoptarii Legii Educatiei Nationale si a solutiilor avansate pe agenda publica sau
institutionald anterioara aprobarii Legii.

Prin perspectiva metodologica pentru care am optat am descris aspecte legate de cele trei elemente ale
cadrului de referintd, anume: solutiile avansate anterior adoptarii legii, domeniul optiunilor de politici si
filtrarea alternativelor. Consideram cd aceasta perspectiva este utila in special din punct de vedere
informativ, pentru a de modul in care au fost fundamentate unele politici de finantare a fnvatamantului
superior asociate cu implementarea Legii Educatiei Nationale. in acelasi timp, perspectiva stadiald nu este
la fel de utild pentru a explica unele aspecte pe care noi le consideram importante pentru subiectul al
fundamentarii politicilor de finantare a invatamantului superior. Ne referim in primul rand la intrebarea de
ce au fost preferate unele solutii din domeniul optiunilor de politici in detrimentul altora? In concluzie, acest
studiu explica unele aspecte ale fundamentarii politicilor de finantare a invatamantului superior, insa
consideram ca o alta perspectivad de analiza ar imbogatii intelegerea subiectului.
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Anexa 1: Rezultatele primului exercitiu de clasificare a universitatilor romanesti

Universitati de cercetare avansata si educatie:
- Universitatea din Bucuresti
- Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca
- Universitatea "Alexandru loan Cuza" din lasi
- Academia de Studii Economice din Bucuregti
- Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
- Universitatea de Medicina si Farmacie "Carol Davila" din Bucuresti
- Universitatea de Medicina si Farmacie "Grigore T. Popa" din lasi
- Universitatea de Medicina si Farmacie "luliu Hatieganu" din Cluj-Napoca
- Universitatea Politehnica din Bucuresti
- Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi
- Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
- Universitatea Politehnica din Timisoara

Universitati de educatie si cercetare stiintifica:
- Universitatea de Vest din Timisoara
- Universitatea din Craiova
- Universitatea "Transilvania" din Brasov
- Universitatea "Ovidius" din Constanta
- Universitatea "Dundrea de Jos" din Galati
- Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu
- Universitatea din Oradea
- Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
- Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara "lon lonescu de la Brad" din lasi
- Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
- Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara
- Universitatea de Medicina si Farmacie "Victor Babes" din Timisoara
- Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova
- Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
- Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures
- Academia Tehnica Militara din Bucuresti
- Academia Fortelor Aeriene "Henri Coanda" din Brasov
- Academia de Politie "Alexandru loan Cuza" din Bucuresti
- Universitatea Nationala de Aparare "Carol I" din Bucuresti
- Academia Navala "Mircea cel Batran" din Constanta
- Academia Nationala de Informatii "Mihai Viteazul" din Bucuresti
- Academia Fortelor Terestre "Nicolae Balcescu" din Sibiu

Universitati de educatie si creatie artistica
- Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti
- Universitatea de Arhitectura si Urbanism "lon Mincu" din Bucuresti
- Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica "I.L. Caragiale" din Bucuresti
- Universitatea de Arte "George Enescu" din lasi
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- Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti

- Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca

- Academia de Muzica "Gheorghe Dima" din Cluj-Napoca
- Universitatea de Arte din Targu Mures

Universitati centrate pe educatie:
- Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad
- Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava
- Universitatea "Valahia" din Targoviste
- Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti
- Universitatea Maritima din Constanta
- Universitatea "1 Decembrie 1918" din Alba lulia
- Universitatea "Titu Maiorescu" din Bucuresti
- Universitatea Romano-Americana din Bucuresti
- Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau
- Universitatea din Pitesti
- Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita
- Universitatea Crestina "Dimitrie Cantemir" din Bucuresti
- Universitatea "Constantin Brancusi" din Targu Jiu
- Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti
- Universitatea de Nord Baia Mare
- Universitatea Ecologica din Bucuresti
- Universitatea din Petrosani
- Universitatea de Vest "Vasile Goldis" din Arad
- Universitatea Crestina "Partium" din Oradea
- Universitatea "Emanuel" din Oradea
- Universitatea "Apollonia" din lasi
- Universitatea "Spiru Haret" din Bucuresti
- Universitatea "Hyperion" din Bucuresti
- Universitatea "Petru Maior" din Targu Mures
- Universitatea "Dimitrie Cantemir" din Targu Mures
- Universitatea Romana de Stiinte si Arte "Gheorghe Cristea"
- Universitatea "Tibiscus" din Timisoara
- Universitatea Romano-Germana din Sibiu
- Universitatea "Andrei Saguna" din Constanta
- Universitatea "Mihail Kogalniceanu" din lasi
- Institutul Teologic Protestant din Cluj-Napoca
- Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti
- Institutul Teologic Baptist din Bucuresti
- Universitatea "ARTIFEX" din Bucuresti
- Universitatea "Danubius" din Galati
- Universitatea "Constantin Brancoveanu" din Pitesti
- Universitatea "Petre Andrei" din lasi
- Universitatea "Avram lancu" din Cluj-Napoca
- Universitatea "Bogdan Voda" din Cluj-Napoca
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- Universitatea "Nicolae Titulescu" din Bucuresti

- Universitatea "George Bacovia" din Bacau

- Universitatea "Athenaeum" din Bucuresti

- Universitatea Europeana "Dragan" din Lugoj

- Institutul de Administrare a Afacerilor din Bucuresti
- Universitatea "Mihai Eminescu" din Timisoara

- Universitatea Financiar-Bancara din Bucuresti

- Universitatea "George Baritiu" din Brasov

- Universitatea "Bioterra" din din Bucuresti
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Anexa 2: Principalii actori din invatamantul superior - lista documentelor analizate

Consiliul National al Rectorilor - nu am identificat pozitii oficiale ale Consiliului pe marginea temelor
mentionate, in perioada anterioard adoptarii Legii 1/2011. Consemnari ale dezbaterilor Consiliului pot fi

gasite In documentele Alma Mater.

Sursa: http://www.cnr-romania.ro/, accesat la data de 21.10.2013.

Alma Mater

Document

Link

Rezolutia CNC Alma Mater, Bucuresti, 15
lanuarie 2011

http://www.almamater.ro/docs/2011/ian/rez am
15ian2011.htm

INFORMARE privind desfasurarea Consiliului
National al Rectorilor — 1ASI, 28.01.2011

http://www.almamater.ro/docs/2011/ian/Informar
e.CNR.Iasi.28.01.2011.pdf

SCRISOARE DESCHISA adresata domnului
ministru al Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, Daniel Petru Funeriu, 14.02. 2011

http://www.almamater.ro/docs/2011/feb/2011.02.
14Comunicat FSN%20A-M OM aplicare LEN.pdf

BOMBOANA DE PE COLIVA INVATAMANTULUI
- ASUMAREA RASPUNDERII
GUVERNAMENTALE

12 octombrie 2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/oct/12%200c
tombrie%202010%20Comunicat%20Alma%20Mater
%20Adoptarea%20LEN%20-
%20LSU%20rasp%20Guv.pdf

Rezolutia CNC Alma Mater, Sinaia, 24 Sept.
2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/sept/rez am
24sept2010.htm

Scrisoare deschisa adresata Ministrului Daniel
Petru Funeriu, 26 mai 2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/2010mai

27scrisoare adresata dlui _ministru al educatiei d
aniel petru funeriu.pdf

COMUNICAT DE PRESA
12 mai 2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/FSH,FSL,
FNSAM,FEN-12.05.2010-comunicat.proteste.pdf

Afis protest 19 mai 2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/afis miti
ng version4.pdf

Chemare la greva 22 aprilie 2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/manifest
greva22apr2010.pdf

Rezolutia CNC Alma Mater, Sibiu, 17 apr.
2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/rez_sibiu
17apr2010.jpg

COMUNICAT
14 aprilie 2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/comunic
at_alma mater masa rotundal4aprilie2010.pdf

Informare asupra evenimentelor din zilele de
25 si 26 martie 2010

http://www.almamater.ro/docs/2010/mar/25-
26mart2010 informare evenimente.pdf

Sursa: http://www.almamater.ro/arhiva.htm
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http://www.almamater.ro/docs/2011/ian/Informare.CNR.Iasi.28.01.2011.pdf
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http://www.almamater.ro/docs/2011/feb/2011.02.14Comunicat_FSN%20A-M_OM_aplicare_LEN.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/oct/12%20octombrie%202010%20Comunicat%20Alma%20Mater%20Adoptarea%20LEN%20-%20LSU%20rasp%20Guv.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/oct/12%20octombrie%202010%20Comunicat%20Alma%20Mater%20Adoptarea%20LEN%20-%20LSU%20rasp%20Guv.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/oct/12%20octombrie%202010%20Comunicat%20Alma%20Mater%20Adoptarea%20LEN%20-%20LSU%20rasp%20Guv.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/oct/12%20octombrie%202010%20Comunicat%20Alma%20Mater%20Adoptarea%20LEN%20-%20LSU%20rasp%20Guv.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/sept/rez_am_24sept2010.htm
http://www.almamater.ro/docs/2010/sept/rez_am_24sept2010.htm
http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/2010mai27scrisoare_adresata_dlui_ministru_al_educatiei_daniel_petru_funeriu.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/2010mai27scrisoare_adresata_dlui_ministru_al_educatiei_daniel_petru_funeriu.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/2010mai27scrisoare_adresata_dlui_ministru_al_educatiei_daniel_petru_funeriu.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/FSH,FSL,FNSAM,FEN-12.05.2010-comunicat.proteste.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/FSH,FSL,FNSAM,FEN-12.05.2010-comunicat.proteste.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/afis_miting_version4.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mai/afis_miting_version4.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/manifest_greva22apr2010.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/manifest_greva22apr2010.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/rez_sibiu17apr2010.jpg
http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/rez_sibiu17apr2010.jpg
http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/comunicat_alma_mater_masa_rotunda14aprilie2010.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/apr/comunicat_alma_mater_masa_rotunda14aprilie2010.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mar/25-26mart2010_informare_evenimente.pdf
http://www.almamater.ro/docs/2010/mar/25-26mart2010_informare_evenimente.pdf
http://www.almamater.ro/arhiva.htm
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Federatia Educatiei Nationale

1)
2)

Informare FEN 19 ianuarie 2011
FSH FSLI FNSAM FEN Comunicat continuare act protest 02 lunie 2010

Sursa: http://fen.ro/Comunicate

Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din Romania:

1)
2)

Ul

Sy O U

O

Nevoile sociale ale studentilor din Romania, 2011

Perspectiva ANOSR cu privire la procesul de clasificare a universitatilor si de ierarhizare a
programelor de studiu, 2011

Studiu ANOSR cu privire la Statutul Social al Studentului din Romania 2010 — publicat in 2011
Pozitia ANOSR cu privire la dezvoltarea ranking-urilor si clasamentelor Universitatilor din Romania,
2010

Pozitia ANOSR cu privire la creditele bancare pentru studenti, 2010

Pozitia ANOSR privind proiectul Legii Educatiei Nationale, 2010

Pozitia ANOSR fata de “Legea Educatiei Nationale”, 2010

Pozitia ANOSR cu privire la principalele elemente ce trebuie introduse in Legea Educatiei, 2010
Ghid privind echitatea — care este contributia organizatiilor studentesti la acordarea de sanse egale
in Tnvatamantul superior 2009, traducere, autor European Students’ Union

10) Studiu “Cosul zilnic” necesar pentru supravietuirea unui student in Romania 2009

11) Pozitia ANOSR cu privire la modificarea indicatorului IC 16

12) , Calitatea serviciilor sociale si administrative studentesti”, 2009

13) Pozitia ANOSR - Proiectul de Lege a Invatdmantului Superior, 2008

14) Pozitia ANOSR pe marginea Strategiei nationale pentru educatie, 2008

15) Propuneri de fond pentru Legea invitdmantului Superior in viziunea Aliantei Nationale a

Organizatiilor Studentesti din Romania, 2007

16) Probleme sociale ale studentilor, 2008
17) Pozitia Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din Romania asupra modificarii Legii

Tnvatdmantului, 2006

18) Propuneri de modificare a indicilor CNFIS pentru finantarea de baza, 2006
Sursa: http://www.anosr.ro/parteneri/publicatii/ , http://www.anosr.ro/parteneri/pozitii-si-politici/

Uniunea Nationala a Studentilor din Romania

Document Link

Pozitia UNSR privind legile educatiei http://www.unsr.ro/pozitia-unsr-privind-legile-

educatiei/

Comunicat de presa 31.03.2010% http://www.unsr.ro/comunicat-de-presa-31-03-

2010/

Comunicat de presa 16 Martie 2010 http://www.unsr.ro/comunicat-de-presa-16-

martie-2010/

Comunicat de presa UNSR 6 MAI 2010 http://www.unsr.ro/comunicat-de-presa-unsr-6-

mai-2010/

Drepturile castigate nu ne pot fi luate! http://www.unsr.ro/drepturile-ca%C8%99tigate-

»® Contine referiri explicite la optiunile din Lege.
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http://www.anosr.ro/wp-content/uploads/2012/07/2010-Studiu-ANOSR-cu-privire-la-Statutul-Social-al-Studentului-din-Romania.pdf
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http://www.anosr.ro/wp-content/uploads/2012/07/2010-Ghid-privind-echitatea-Ro_ESU.pdf
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nu-ne-pot-fi-luate/

Apara-ti drepturile!!! http://www.unsr.ro/apara-ti-drepturile/

Studentii MERITA si TREBUIE s primeasca locuri | http://www.unsr.ro/studen%C8%9Bii-merita-

in taberele de vara 2010 %C8%99i-trebuie-sa-primeasca-locuri-in-
taberele-de-vara-2010/

Comunicat: Tabere Studentesti http://www.unsr.ro/comunicat-tabere-
studentesti/

Comunicat de presa http://www.unsr.ro/comunicat-de-presa-3/

UNSR va protesta cu 2000 de studenti in Piata | http://www.unsr.ro/unsr-va-protesta-cu-2000-
Victoriei de-studenti-in-piata-victoriei/

UNSR a reprezentat studentii la protestul din | http://www.unsr.ro/unsr-a-reprezentat-
Piata Constitutiei studentii-la-protestul-din-piata-constitutiei/

Comunicat de presa http://www.unsr.ro/comunicat-de-presa-4/

UNSR a reusit sa convinga M.E.C.T.S sa adopte | http://www.unsr.ro/unsr-a-reusit-sa-convinga-
statutul studentului m-e-c-t-s-sa-adopte-statutul-studentului/

Ad-Astra:

[EEN

Evaluarea cercetarii stiintifice, 2005

N

Topul universitatilor din Romania, 2006

H W

)

)

) Topul universitatilor din Romania, 2007

) Topul universitatilor din Romania - Clasamentul pe domenii — 2007-2011
)

Ul

Cartea alba a cercetarii din Romania, 2011
Sursa: http://ad-astra.ro/, accesat la data de 21.10.2013
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http://www.unsr.ro/comunicat-tabere-studentesti/
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http://www.unsr.ro/unsr-va-protesta-cu-2000-de-studenti-in-piata-victoriei/
http://www.unsr.ro/unsr-va-protesta-cu-2000-de-studenti-in-piata-victoriei/
http://www.unsr.ro/unsr-a-reprezentat-studentii-la-protestul-din-piata-constitutiei/
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http://www.unsr.ro/unsr-a-reusit-sa-convinga-m-e-c-t-s-sa-adopte-statutul-studentului/
http://ad-astra.ro/docs/2005_prezenta_minimala.pdf
http://ad-astra.ro/
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Anexa 3: Documente interne

Procesul Bologna

Denumire Emitent Detalii document | Codificare
Word

Terms of reference Transparency Creat de demenysa, | ToR-TT
mechanisms Working | ultima salvare |la
Group 12.09.2009

The Bologna Process | Secretariatul Benelux al | Creat de rackeco, | Comm_verQ

2020 — The European | Procesului Bologna ultima salvare la

Higher Education Area in 26.01.2009

the new decade

CNFIS

Denumire Detalii
103012-Simulator_repartizareFBFS(+rezultate_efective2012- Ultima salvare la 30.10.2012
date_actualizate lian)

Simulari Ultima salvare la 06.11.2011
Standard de cost studii licenta Ultima salvare la 06.11.2011
Standard de cost studii masterale Ultima salvare la 06.11.2011
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